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In Andocidis oratlone, quae inscribitur nsQi fiV(fTijQl<avj qualem 
exhibent libri manu scripti, intcr ipsa oratoris Yevba praeter no- 
miuum catalogos le!?umqiie formulas tria psephismata Attica Patro- 
clidis Tisameni Df^mophauti leguutiir. Quae psephismata homines 
docti, qui aut de antiquitatibus Atheniensium ant de rebus inde 
ab anno ol. 92. 3 ad annum 94. 2 Athenis gestis scripserunt, licet 
attigerint, tamen particulas qaasdam iDde decerptus tractare quam 
Bnsoepta^ ut decebaf , de iide eorum «qQacdtione primaria tota exami- 
nare maltieraDt Qaae cam ita sintf non abs re fore jodico haee 
tria psephiemata commentario perpetno explicare' et qnae sit eoram 
fidee et Integritas^ qno deniqne jnre inter Andocidis verba legantnr^ 
quaerere. 

De Oemophanti psephiamate. 

Inter paragraphos 9t5 et 99 orationi.s insertum est Dcmophanti 
psephisma, quod agit fle interficieudis eis, qui rem publicam liberam 
Atheniensium evertere studuerint, addita sacramenti formula, qua 
omnes AthcnieDses, ut agant perinde atqae sit docretam, ad- 
atringuntur. 

Minus huic psephismati quam Patroclidis et Tisameni animum 
adverterunt hominns docti; de initio Meierus in libro, qui inscribitnr 
de bonU damnatorum pag. 2 — 1 1 aberius dieeerait; Herbstius in com- 
mentario, qnem de pugna apod Arginasas facta scripsit, pag.80 — 85 
de toto decreto dispntavit, qai cnm temporia definitionem, qoam 
primus statoit Barthelemeios omnibaaque Tiris doctis probavit, 
fidsam tum psephisma, qaod inter Andocidis verba legitur, fictidnm 
et ex Andocidis Lycurgi Demostbenis verbis quibuadam compoei- 
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tam esse conteudit. Grotius aiiique, qui historiam p^raecam scri- 
pserunt, Naberus denique reliqui omnes de fide et anctoritate 
htyus psephismatis neque dubitaverunt neque quaesiverunt. 

Tribas coDStat partibus Demophaati psephisma praescriptis, 
qiiae yocantor, priore rogationis parte, qaae legem, altera, qaae 
gaeramenti formiilaiD contiiiet. , 

L Praescripta integra snnt senrata: 

ijrQaitfMnfVs Boii&6g iTKtftdret* tude Ji^dtfeanog ffwijrQatffe^. 
&ol1emDi hae praeBcriptorum formola Athenienaee asi auot nsqae 
ad Eaclidem archohtem, sed artioribns linibas aetatem huios de- 
creti ciTcnmscripsit prinius Barthelemeins : is enim yidit in titnli 

Attici (C. T. A. I. no. principio. quod Q>ii \-i^Tjyaiot. ai^ijXo}- 

aav ini T^avxtTmov aQxoyioi xai zl^g ^iovMj^ ;/ KXf:iYh>f}<; ^JXaifvq 
ngooiog (yQafifucTsvey, Cleigenem Halaeensem eundem atqjie nostrum 
Cleogenem esse, qna de re Boeekhius dubitari posse negavit. Glau- 
cippus Atheniensibus archon fuit anno ol. 9'2. 3, quo Aeantis tribus 
primam babuit prytaniam cf. tit. s. L im tije Alavtidoq nqmm 
nt^mt»evov(ti]t;. Deraophantus igitur psephisma Hecatombaeone 
mense anoi ol. 92. 3 id est inter a. d. lil Id. Qnint. et a. d. XVII 
Cal. Sept. aQni 410 a. Ghr. (cf. Boeckh. Oec Civ. 11' 25) ad po- 
pnlam tulit 

Gr<^tiu8 et qui eom secati sont, res post qoadringentos, qnos 
Tqcant, eoblatos Athenis gestas ita narrant, ot Demophanti pse- 
plpisina atatim vel paollo poat restitotam rem poblicam Hberam 
Utfim esee existimasse yideantur. Qna in re opinio eos fefellisse 

videtnr; nam etsi accurate deliDiri non possit, quo tempore qua- 
dringentorum factio sublata sit, tamen ineunte anno ol. 92. 2 eam 
sublatam esse constat. ut totus fere annus praeterierit, priusquam 
Demophantus rogationem populo proposuit, idque notatu dignum est. 

Sed a sollemni praescriptorum sermone illa tdde <tvv4yQaip€v 
abhorreat, io quibus si verbum ferri possit pronomen certe non 
posse efficitar conlata simili forma 6 dtifva ebmv de eo, qui tulit 
ad popnlum, a qua constanter abest pronomen. Suo ifntur jore in 
llis yerbis homines docti offenderont; yerbom i/vviyQtaffs qui explica^ 
ret» soloB exatitit Herbstius, qui Demophantum twyyQa^>i»g manere 
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ftmctinn esse eonjeeit. Tituhis C. 1. A T, 58 dnebue meiwibiis 
DeiDophanti decreto posterior %&v auyyQttq>4»v mentioneoi continet; 
ex addito articnlo apparet tertio eynB anni mense myyoagditg fuisse, 
nnde Terisimillimnm est, eos jam anni initio fnisse; qaornm in 
nnmero Demophantnm fnisse non est improbabile. 

Herbstius, ut efficiat non anno ol. 92. 3 sed post exactos tri- 
ginta viros latmn esse Demophanti psephismn, Cleogeiiem nostnim, 
quem eundem atque Cleigenem Halaeensem tuissc concedit, et anno 
92. 3 et po!^t f xactos XXX viros scribae muoere functum esse 
existimat et ut eundem virum bis scribam fuisse probet, Lysistrati 
scribae exemplnm (Boeckh. Oec. Civ. V 255) affert. Sed aliad eet 
virnm quendam eodem anrio dnabus tribnbns atqne enndem vimm 
eidem tribni post quinque annos scribam fnisae. 

' IL Prior rogationia pars, qaae eet integra et perspicua, 

haec estr 

idv ug d^fjkoxQatiap xataXvji t^v ^AO^ijvijaip ^ ctQX^^' ^^va ocQXfi 
xmaXeXvfxh^fjg t^g d^fjtoxQaTietg nolS(juog s<sx(a ^A&^yeUi»y xai 
vijTmivei riSvdt» 3tai rd XQ^^^^oc aviov 6r](ji4<t»a iifm Koti t^i 
^cov v6 itadhtawv* 6 di amxuivag %w wSw notiftlttvta tiud 
o aofit^leiktts iatoi imm nal 9vay^g, 

Sacramenti formnlae haeo verba anteeednnt: 

(§ 97) bfioaat 6"A&f}Vaiovg ajuxvxag xa&lsQwv rglsioyv xard 
ifvXdg xal xazd djfiovg anoxtaivuv %6v tama jiofqaavia' 6 
OQxog Bdtm ods, 

sollemnem diccndi usum servatum esse his Terbis docet Tbucy- 
dides V. 47 , ubi in foedere Atheniensium Argivornmque legitur 
omissia imtit ^las — nm^tkana: hft/vvvtmv %6v imxmQtov oQxor 
inaffn» fdy ^wnw icerav Xea&if tsXsSmv' 6 Hftiiog imm hdt, 
Jam primnm apparet duplez Atbemenribns sacramentnm imperari, 
qnippe qni et tribntim in arce, nbi tribunm contionee Inisse vi- 
dentnr, et pagatim in pagorum ayoQcOg jnrare jnbeantnr; ciQua 
rei cansa cum lateat, boc quoque obBenratione dignum est pagis 
hoc loco rerum publicarnm cnram imponi, quam Glisthenes penitns 
sustulit; extat tamen ejus rei alterum certumque exemplum in 

Tisameni psephismate, de quo infra erit dissereudum. 

1* 
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TTT. Sacramentuni ipsum hoc est: 
xxfvu ifj fiAuviov x^^Q' dvvaxot m o$ av xaiaXvCfi tijv dijfio- 
XQaiiciu Ti^u ^.4d-rjVfirri xnl idv (^(i^^jj r;*' ffp^f^v xara>lf^!',ufV»?c 
t^i d^lioxf^ttiiag 10 XotTTov xai idv akXof anoxitlvij oatov 
ffViov y9fua ffvat arai ngog &6(av xai SaifAOVoiv (o<; noXifitov 
XTtivavxa xJiV ^.4d^t]vaio)V xai xd xtjjfiaia lov dnod-avovwi ndvta 
anodofuvo^ aTtodaca td ^(jifTfa dnoxxtivavu xai Xoyo) 
*al iQy^ *al tff^ft» nal ov* dnottif^^m otkMv- (§ 98) id» 
d4 ng ntfivwv nvd tovmy dno&dvji { imj^tq&v not/^am 
altov t$ na\ tovf natdaq tov^ ituivov xad^amq *Aq^todi6v to 
»a\ *j4QHftoyfixova Koi tovg dnoydvov^ avrmV on6co$ 6i tnmok 
ofKjifiovta^ ^A^ijvijtav f iv ro> atqaionsdu} ^ dXlo&t noir iiWV' 
tto% tm dijftfft r&v *A*hfVatwv Xva xal d(firifn. 

Initiiim sacrameuli restitueiunt piimus Lijzapina deinde edi- 
tores Tiuicenses ex Lyeurj;i Leociatea i§ 127) diouuinoxais 6k iv 
io) il)Tj(fiGfinn T(7i /Iri^otf (lyiov Kihii.'m> lov lin' naiiJida nqodtdovia 
xai Xoytt) xcxi fQyif) xai x**^* ^^^^ H^^H^^- veihis, quoniam 

illa xai Xdytii xai SQyM xai ip^(fM in decreto nostro alieno loco 
post dnoxttivavii inserU sunt, sucramenti ioitium boc fuisse sta- 
tueriint: xitv(ji *al Xoym xai eQytfi *t*i ^fcti trj ifiaviov X^H^ 

av dvvaiiti m' appureliit aatem es eis, quae infra dicam, de hao 
re dubitari posse. 

Recti«sime Reisklus mendosam codicum leetionem aq^ t^ 
oigxi^ collatis verbis, quae in rogatlone leguntur ttQx^»^ '^HXS* 
mntavlt in a* nvd «; nam eadem rogatione atque sacramento con- 
tineri necesse est. 

Tn verbis idv xig tvoavvttv imxvattrff prlmnm offendit Herbstios 
idque suo jute, quod inaviaiaa^ai. vox cun] iiiHnitivo conjuncta 
apud seriptores ejus aelalis non inveniatur. Dol)reeus (advers. 
pag. 182) coujecit im tw xvqavytii) ina^'amf}, quod minus aptura 
est, nam ex eisi, quae sequuntur, tj z6v tmavvov Gvyxaiaax^afi \\\\s 
verbis de eo aclum esse uppuret, qui ipse tyraunidem appetat, ut 
hiyas enantiati sententia sit: si quis aut ipse tyrannidem adfectat 
aat eam, qni dominatnm sibi vindicet, adjovit Deinde idem 
rvqavvov vocabalnm argnmento esse contendit boc decretnm post 
triginta viros demam exactos conseriptnm esse; Aristotelem eniBi 
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prlinnni boc vocabulnTn ad res Athenlensium significandas trans- 

tulissej cum ageret de ti lginta virorurn imperio. Sed aliter res se 
habet; nam vocabulum tyranni jam antea in ore Atheniensium 
fuisse documento sunt Snlonis carmiua legesqne (cf. or. § et 
popnlare illud carmen de tyrauniridis clarissimuiDi primus igitur 
Aristoteles vocabulo illo nomioavit triginta viros. 

Verba de honoribus eorum, qui rempoblicam defendeotes mortui 
sint, laudat Demosthenes (Lept. 159) avafofi^&ivfsi ..... «f^ d^- 

rm' u mi», ^ iv-(l«bf ^ «Mt &>mt 

Extremis sacramenti verbis qnam maxime comprobatar pse- 
pbisma nostram aimo ol. 92. 3 post sublatam quadriDgeoto* 

nim imperinm latQin esse. Qui sint ot oQxot^ ot hravttot rm d^fAO} 
To) (sic enim pro codicum imi' corrigendum) \-id-rji'ai(ai> ono)(xoviai 
^yid^rfViimv ^ toj orQaTondSo)^ Thucydides docet VIII. 47 ol ev 
^Sdfxti} TQiinQaoxoi Te to)v ^AS^valbnv ntal Sifvaiouaiot (aQfifjVTO ftg 
to xaTaXvam t^v dijfioxQazlav (48) xal ixivijd-fi nQOTsqov iv tm 

ftTQaTonidtfi tovto xaX tlg t^v nohv votsqov ^X6-tv' «» 

Sctfjtov iXd-ovttq iqui antea ad Alcibiadem ierant) l^vvlrrraadv ts 
tmv ay&Quintay tovg imTijdelovg ig ^vpui»w/Ua^ . . . . o* d^ ^V9f- 
kfmvTfg oUyo^j^ xsh Gertam arbis exerdtaeqae mentioDem 
seqnitar aiUoM twv, ae qaa conjaratio ubicnaqae in rem pnblicam 
liberam facta omittatar; nee siae causa sequitar; re vera enim 
oligarcbos non solum Atbenis et apud exereitara inter se conjurasse 
testatur idem Tbucydides VIIL 64: {oligarchi, qui apud Samum do- 
pehantj PiBomdmm aliosque legatos Athenae missoe yueaerunt) tSy 
vnTjxoo))' TToXtMi' atq av nqogiax^^^^v oXtyaQxioci' xa&idtdvat, (alioa 
legatos) fh TaXXa id vnjxoa xw?'^^ dXXovg dXXfi dUnsfinov, {quorum 
Diitrejiliefs) coftxonfvoq dq rrjv 0afTov rov dl^fjtov xaiJXvtffV et 
Cap. 65 0* <f« ufi(fi TOV Ihl(TavdQOV mtQanXiovieg . . . tovc dijaovc 
iv TuTg noXetJt xutSXvov. Erravit igitur Herbstius, cum negavit 
aXlo&l 7T0V verba habere quo pertineant; erravit idem, cum in 
his verbis explicandis de eorum, qai annis o1. 94. 3/4 in nrh erant, 
eommque, qni Eleasinem se receperant, faotione eisque, qui Tbrasy- 
bali partes sequebantar, cogitavit. 
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Comparanti sacramenti formulam et ipsam Demophauti roga- 
t^nem, quae antei^it, dabium esse potest, num sacratneiitum in- 
tegmm sit serratam; in rogatione enim dictum est non solum eum, 
qiii interfecerit, sanctum et incolnmem fore sed etiam %6v 0vi»§oth- 
iBiScavta atque de boc ne verbum quidem in saeramento legitur; 
qnae tov cvikftwlswuinftog mentio, cum in saeramento deaiderari non 
possit^ qno loco ezciderit, non jam liquet. 

IV. Saeramenti formulam seqnuntnr faaec: 

vofxiixov vQxor nQO Jioi'VGiuiV xal infv%f0d^(xi tvoQxovvn juiv 
elvai' TwlXa xai dyaS-a imoQxovvtt di i^coX^ avidv th^ai xui yl^^oi. 
Ex aoristi et imperativo (ojuoacaTav) et iutiuitivo (oixoaai) 
utrumque sacramentum semel ipso unno ol. 92. 3 Athenienses de- 
disse apparet; tempus sacrameuto dando circumscribitur ttqo Jto- 
vvalMv; quibus verbis cum non omnino de Dionysiis sed de eia 
Dionysiis, quae £lapheboiione meoae anni ol. 92. 3 instabant, agatur, 
articulam inseri necesee eet; satis amplum eeptem mensinm 
spatium Deroopbantus ciTibus ad saeramentnm bis dandnm constitait. 

Nnne demam disaerendnm est de verbis, quae post praescripta 
l^untar: 

laxovng rto xvdfiu) ore KXeoyivtjg nQwtog iyQafifAarevep' 
quae v^m ba ne Meieri quidem opera, qui totus in eis explicandis ver- 
satur, satisvidentur esse expedita. Meierus eniin aoyeixQovov scriben- 
dum proposuit, cum codicum lectio corrupta vuitiretur, et verba ol 
Xaxovreq uh xvdmo ideo addita esse dixit, quod post quadringentos 
snblatos iueunte anno ol. 92. 2 seuatus pristiDo modo electus est et 
primus annas integer, per quem senatus populari modo electas sam- 
mam rerum gerebat, Glaucip})i arcbontis fuit. Neque vero eontine- 
tnr verbis illis primi buius integri anni mentio neque est, cnr veteris 
eligendi modi, si revera senatns quingentoram jam anno ol. 92. 2 
institntus est,' mentio iiat, postqaam per decem vel undeeim menses 
jam reipablicae praefnit; praeterea verba ovs KUorii^ n^&to^ 
iyQaiifittzw&f plane neglezit'). Codices illa verba integra serra- 

>) Bosii eoqjeetnn jfff^f^ vwba non esplloat 
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rerant; addUa sunt, ut temporis aliquam definitionem praebeiiiit. 
Formala agxH XQovog resv (tnovS&v, trjc. fi^od-oianag signifieat fdlS- 
dus vel lucationen] a tempoie (|uo(iani, (luod nuujaui adest sed im- 
minet, publicam vim et auctoritutem liabeie (cf. Boeckh. C. l. Gr. 
pag. 29 et pag. 876—878). Tempus, a quo Demophanti psephis- 
mati publica est auct<)ritas, definitur verbis ij ^ovXr^ ol mvTaxoaioi 
ot Xaxovteg zm xvd(jiO) ors KXmyiv^i ngwiog iyQafAficitsvsv ; quibus 
Terbis licet et aenatus et scribae mentio contineatur, tamen ad 
plenam sollemnemque temporis indicationem efficiendam requiritur, 
ut Cleogenes seriba disertis Terbis scriba aenatas nominetur; notum 
enim- est ainguloram annoram notationem solitam esse fieri adiecto 
senatui scribae, qai tnm fuerit, nomine. Qaa eaasa verba ow fAi^ 
yivifs irQctfifukeva corrnpta snnt et pro coDjunctione ow ecribenddin 
est ok EL, at bigas enuntiati argumentam sit Demophanti psepbismati 
ab initio anni o1. 92. 3 pnblicam esse aoctoritatem. Permira est 
sententia, si revera haec verba aut ab ipso Demophanto proposita 
aut jam auno ol. 92. 3 addita sunt. Nam cum Deraophantus luga- 
verit, ut Athenienses sacramento, quod psephisma continet, ipso 
anno ol. 92. h adigerentnr, iueptum est praescriptis addi hoc pse- 
phisma valere inde ab hoc anno, cum auctor nequaquam rognsset, 
ut post honc annum auctoritatem publicam retineret. Deinde ia 
loco, quo nunc baec ?erba i^uatar, ofiendo; in nulla iege decretoTe 
ipsi rogationi, in qua summa res versatur, definitio, a quo tempore 
valeat lex decretaraTc,. anteponitur. Itaqte haee Tcrba neque ab 
ipso Demophanto rogata neque ab eo, qai, postquam probatum est 
psephisma, anno ol. 92. 3 praescripta addidit^ inserta esse apparet 
Neque Andocidi haec verba adsignare expedit, ut intermpto pse- 
phismatis contexta inseraisse credatar; nam orator si haee addidisset, 
ut tempus, qno latum est psephisma, definiret, absnrde addidisset; 
nam cum decem vel nndecim annis, antequam oiatio de mysteriis 
profanatis est habita, psephisma rogatum sit, facillime fieri potuit, 
ut non pauci judices, ad quos verba fecit Aijducides, tuni; et ipsi de 
hoc psephismate sententiam dixerint et sacramento, quod decretum 
continet, adacti sint; his certe ejus anni mentionem in memoriam re- 
Tocare orator snpersedere potait Quae cnm ita sint verba &Qxst — 
i^^f^lkdiuim ab eo psepbismate, qnod anno oI.92.d lataoi et ^ba* 
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tum est, aliena sunt atque cum verisimilliiiiuni sit psephisma Demo- 
pbanti post exactos triginta viros iteratum esse, quod inlVa demon- 
strabo, haec verha post annura ol. 94. '2 addita esse videntur. Recte 
igitiir Petitus (Legg. Att. pa^. 1'.'7), qui iu eandem sententiam discessit 
illaque Teiba ex Dioclis iege adjecta esse conjecii: x^iUrci 6 yo/Mg 
Sttatnoy {f^OfMy) atf ' r^g ^(iiQog itidii nvgiov sfvai, nXiiv el to) XQ^*'^^ 
nQOiyiyQanTm, totno) tiv nQOcyfyQaiJtfiivov uqx^iv (Dem.Tim.43). 

Ad fioem qaaestionis, qaam de fide et integritate hajas psephis- 
matis inBtitaimas, perreDimns; apero me demonstrasBe eom nibil 
messe decreto, qno jnre in Bnspictonem Tocetar, tum psephiama, 
qnod codices exhibent, revera idem esBe atqae qaod Demophantne, 
cnm cvTYiftfp^ munere fnngebatnr, inennte anno ol. 92. 3 ad po- 
pnlnm Atheniensem tnlit. 

y. Jam quaerendum est, quas ob causas Herbstius post tri- 
ginta viro8 demum sublatos psepbisma nostrum latura esse existi- 
mavcrit. Hujus igitur opiuioois fuudameutum esse voluit Lycurgi 
verba, quae sunt Hn Ijpocr. 125) ^ern yctQ tovc iQiccxoma ol nari^^s 
V/kav .... fioXig ils irfV kavxwv xaiaXijXv&oiss i^^icayio .... 
«ft* mfHKfav idv ri^ TVQavvidt imtt^i^at ^ t^v noXiv nQodidw ^ tint 
<fl7fH»v xaraXvri tdv ettod-wofuvov xa&aQov cfvm «ov anonriivavt», 
nnns licet Lycargns poat rempablicam liberam anno ol. 94. 2 re- 
stitntam Athenienses psephisma ejusdem fere argnmenti atqne Demo- 
phanti, quod omittere non debebat Scheibias in libro f^dU oligar- 
chMcha Umwalzung'', probasse dooeat, non est cnrhoc oratorem iin- 
zisse credamns. HerbstiuB dubitari posse negat, quin psephisma anno 
94. 2 latnm Idem sit atque Demophanti. Potest certe de hac re 
dubitari et, quoniaro constat Demophanti psephisma anno ol. 92. 3 
latum esse, dubitari nccesse est. At qui factura est, ut Lycurgus 
Demophanti psephismatis sacramentique judices coriHnonefecerit, 
cum I UK ^§ ante aliud simillimum decretnm conimemorasset, 
quod nuilio raelius aptiiisque laudaret? Quod ita expediendum esse 
conjicio. Demophantei psephismatis auctoritas et vis amne&tia 
anni oL 94. 2 irrita reddita sacraraentique religlo et qnasi viU' 
cola, qoibos jorati obstricti tenebantar, solota sont; neqae enim 
pnblice aut ritn sollemni tolli tonc opus erat, nt volnerunt Scheibins 
aliiqne. Post exactos tyrannos psephisma n Lycnrgo {{ 124—6 
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laudatuTn latum est, ut iii postenim respublica tuta esset ab in- 
testinis seditiouibus et roniuraMonii^us faotionum; is, qni tunc hoc 
proposait, rogavtt, ut Demophanti psepiiisma vim et auctoritatem, - 
qiia ante amDOstiam fuerat, deoao baberet et sacramentnm hoc 
psepbismate praescrlptom IteraretQr; id qnod AthenienBes proba- 
veront atqne ita probaverant, nt boe novnm decretnm non ex ejos, 
qni iterandom cenBuit, sed ex ejoB, qni primns tnlit, nomine nomi- 
narent. Qnae Bi recte conjeci, Lycnrgoa et Demostbenes Demo- 
pbantei psepbiematis anno ol. 94. 2 iterati Terba landantj €om- 
probatnr baee conjectora eo, quod ea, quae Lycorgns afTert, non 
congrnunt cnm psephismatfs yerbis, quod legitur apnd Andod- 
dem. Nam si ad verba laudavit Lycurgus, dccretum iteratum 
praeter tyrannidem adfectatam et rem pnbliram sublataiu pro- 
ditiouem respicit f§. 125 Tfju noXiv nQodiS(7}, 120 nQo6o(fiaq 6e %al 
dfifiov xaTa/.v(j(U)g, 127 to^' TTjy naTQida nQodtdovia)^ de qua ipsius 
Demophanti psephisma nou agit; accedit, quod Lycurgus dicit Athe- 
nienses jurasse wv aiad^avdfksvov xad^aQuv flvat tdv anoxtilvavTa 
(cf. 126 Mti d*c^ t^vwo av fi; m/Cd^iat fjtovoy fkdXXovrag amwHi 
iw$mv n Tsoultv dnwittvf$v cvv^ptwtetv), de qna re Demopbantos 
non fecit verba. Videtnr igitor Demopbanti psepbisma anno oi.94.2 
non ad Terbum iteratom sed aliqaatenus aoctum et amplificatom esse. 

VL Restat, ut qoaeraratts, oratorisne <^onsilio an interpolatoris 
neseio cujus psephisma eo, quo oodices exbibent, loco legatur. Ando- 
cides po^tqnam de Oephisio Meletoqne acensatoribns exposuit, pergit 

(§ 95). ^Eni/^uQrii oviOQ .... ovioq yccQ ipovXivn' ini Toit; iQtd- 
xovTa' b df vofjiog il xfXfVfi og iv tt^ ffz^^Xfi SfinQoa&iv iait tov 
fiot^XfviTjQiov' bq ay «p?»/ iv 7ro'>U* tfjc SijfiOXQnttag xazaXv- 
^iiaijq v^notVH T£-&vavat xal tov anoHitivavta omov elvat icai 
tvay^ nttl ra xQrntara sx^iv TOV anod-avovrog , ^AXXo tI ovv d 
^ErAxaQfg ? vvv 6 anotneiva^ as xad-aQog icic x^^Q^^^t i(nat xara 
yo tov SoXmvos vdfnqv* xai [loi avdyvm&^ tov vofiov wv ix tijg 
tfiflfC* AOilfOX quod verbom Demophanti psepbisma excipit 
Demopbanti peepbisma Soloneam legem non esse constat; itaque fap- 
mines docti, ut banc difficultatem expedirent, diversa ratione usi sunt 
Schellingios (Sohni» Upim rdiqtnae pag. 8} post NOMOS ez- 
ddisse judicavit av«xyv»&$ 6i ua^ w tpij<fKjfia, UtH0ISMA, ido^tv 
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taX., qnam con|«ctnrara rectissime Franckins (Jen. Litt. Ztg. 1844 
pair. 734) collatis § verbis refutuvit (7101*^0»' xvqw; 6 lo^og 
Sd' tofiy ^ ov xvQiog), uiide legem tantiim recitatam esse appa- 
ret. Alii Andocideni pro oratoruni Atlicorum niore usuque 
Solonis nomine abusum verba, quae pro Soloneis laudat, ex De- 
mophanti psepbismate petiisse dixerant. At credi vix potest: 
Deqoe eDim consentaneum est, Judiees, qni vel omnes vel nooDalli 
ante paacos annos Demopbanti psephisma ipsi probaverant saera- 
mentoqae erant adstrietl, ita se falU passos esse, nt Andoeides pro 
Soloneis venditaret, qaae ipsi sais sententiis eomprobassent et quae 
novissime facta esse novissent Ad hoo argnmentam, qnod qaam 
grave sit nemo non videt, aoqedit, quod lex Solonea aliad habet 
de bonis eorum, qui sint interfecti, praeceptum tat xqijfMtta 
tov anodixvovtoq ieum qui interfecerit) , atque Demophanti pse- 
phisma ta XQW^^^ d^fioata sffTU) xcd ttjg &£0v td intdixaiop et 
sacramentum ta ii^lfH-a [hona interfecti) tm aTWXTdvavtt anodtado», 
Deuique dubitari potest an oratorum, qui saeeulo quarto fn^rint, con- 
suetudo Solonis nomine abutendi Andocidi quoque fuerit; nam illi 
oratores leges Atticas ex ea legnm Atticarum sylloga noverunt, 
qaae anno ol. 94. % fiieta et leges antiquissimas Solonis Dra- 
contisqae et postea nsqne ad annom ol. d4. 2 latas oontinebat, at 
singalaram aactores origioisqae tempora jam non possent dignosci, 
Andoddea aotem judicesque, apad qaos Terba fecit, asu memorla-< 
qae novemnt, qai legum statos ante Eudidem archontem fnerit et 
qnis quamque legem tulisset non ignorarunt. Itaque verba qnae 
Andocides laudat, re vera e lege quadam Solonea petita sant*). 
Nnllo igitur jure post Andocidis verba xai fiot avdyva^i tov voixov 
lov ix irjz crtjXijg Demophanti psephisma legitur, scnba, quem An- 
docides recitare jussit, legem Solonis recitavit 

') Id pandem sententiam discessit Prantelius (Ztschr. f. A. W. 1842 
pag. 1090) qiu minus recte verba Plutarohi (oomp. Sol. et Pnblic. 2) affert 

TO (fi /itiffoTVQrefvov h' rtp ITonltxoXn <SffO(fQnTfQOv. ft ynQ rif tni)(ftQoir} tvqov- 
vtiv 6 fitv [Solon) it]v dixrjv imii&tiatv 6 cft {^Publicola) xat iiQO rijf XQiottae aytiiiy 
didtaat. quae faha esse apparet. 

Recte moQuit Kriigerus ad Dion. liistor. 375 adn. 57 probabile dod ease 
anto sttiiiiiii 92. 3 Aliimis legem in tyrattaos aoo ftdase , quod attdtor, li 
Sokniis ttomhie abosnm Attdoddem a DenioiiliaDto verba petik» statais. 
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Qmd I iin attwlit, ut Epicharera accusaret, maxirnae Andocidis 
levitatis e.sL testimonium; nam oblivionis It-ge, ne quis rerum ante 
actarum accusaretur neve multaretttr, prorsus ueglecta ad eam So- . 
lonis legam, quam amnestia facta ad tempus Atbenienses abrogave- 
rQDt, redit; neqtie Demophanti ipsias psephisma, qttod idem amnestia 
abrogatam est, neqae restitatum, qaod ad res ante populariam 
reditam gestas non spectabat, afferre lieait Andocidi. 

Ter Athenis lcge popttlive scito sBneitum est, ne homines no- 
jmm remm cnpidi rempublicam tarbarent: prima Solonis est 
lex, quae quo tempore data et nbt primum proposita fnerit, in- 
certam est; ezeunte saecalo qainto ante cnriam pilae incisa 
legebatur. Sequitur decretom, quod anno ol. 92. 3 Demophanto 
auctore popuhis scivit; deuique post rempnhlicam liberam per ' 
Thrasybulum restitutam iteratum est Demophaijti psephisma et 
propositum iv (iovksvTtiQlo) inofj.vr^iia roig xa3' sxdftTfjy iniJqav 
(fvviovfft xal ^ovXsvofiivoig VTiiQ r^g naiQidog cog det TTQdg loiovrovg 
{homines rervrn novarum et tyrcmnidU eupidos) i^^v^ ubi pro- 
positum etiamtune Lycargas anno ol. 113. 2 legit. 



De Patrociidis psephismato. 

Patrodidis psephisma freqaentioram bominum doctoram inda- 
striam quam Demophanti et Tidiuneni in se convertit; in quo expli- 
cando et emendando eam soli legi Soloneae, qaam continet, ani- 

mum adverterint, factum est, ut reliqua fere omnia neglecta jacerent. 
Scheibius, qui solus de toto psephismate uberius quaerere instituit 
(Ztschft. f. A.W. 1842 pacr. 202 — 11) minime in totum diligentia 
aequa atque in partem Soloneam recnmbens reliqua aut strictim 
tetigit aut plane praetermisit. Quae sit psephismatis, ut codicibus 
servatum est, integritas, nemo qaantam Tideo qaaesirit 

I. Ipsom psephismatis initinm matilam est, cam praescripto- 
mm sola formula Ikestgoi»iM^ sbte serrata sit 

' Patrodides qois faerit neqne ab Andocide neqae ab aliis aocto» 
ribas disdmns, nam qaae Scheibias ex Aristophane attulit, hac non 
pertinent. Patrodidem, qaem caYillatar poeta (Aw. t. 791) «b 
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sordes, eiindein atqne pseptitematis anctorem fniwe neqne est 
eertum neqne ez 8cbo)iaetae Terbls effici potest, qaae snnt deae^ 
UaTQmtXiidrjg nolntithf $tifM iu»\ Idytog aXXons di iMttafFff^^vm» 
tmv (TTQOifidTutv ; liquet enim scholfastain nihil de Patroclide iHo 

novisse, neque Patroclidem sordidum eundem aLtjue psephismutis 
auctorera fnisse eiistimasse. Scheibius, qui haiie opinionem falsam 
scboliastae suppouit, Patroclidis sordidi, psephismatis auctoris, etiani 
Plot. V. 84 mentionem fieri conjecit, ubi poeta Patroclem qnen- 
dam sordidom cavillatur; scd scholiastae verbis, quae et ipse 
laudat) IlaTQOxX^ f»( tuy tov ^axaytitof fiiotf ^X/ovvtiav^Adi^ 
vaUw, refatatnr; nostrom enim pfiephisma rogare, enm nrbs terra 
mariqne a Laeedaemoniia obsidebatnr, minime erat ejns, qni hostinm 
partes seqneretnr, eed qjns, cni patria d^endenda et calamitates 
eiTinm snbleTandae eordl eeaent. 

Post praeseripta et ante ipsam rogationera inserta snnt baee: 

imtd^ iifn^Usavro */l&iivato$ r^v Sietav suqI t&v o^>aXovwv 

a<fTS Xiysiv i^ilvai xat imiprj(f i^nv 
quae cum praescriptis addita sunt, ut explicaretur, quomodo Patro- 
clidi licuerit de re, de qua populus diceodi veniam dabat, verba 
facere. 

II. Sequitur rogatio Patroclidis: 
l/^fiCttff&at Tov drffiov rorfrd omQ ot$ ^v ta MildtMa ital &VV- 
fveyttiv ^A&tivahig inl jo afistvov. 

Andoeides § 75 Patrodidis psepbismatis hoe fuisse argnmentnm 
dieit: ^ovlevt/aif&s mQt ofwvokts 9ml idol^sv v^v fove ai^MV^ 
imtiftovs ftot^tm ttal iha v^v yvtSfUfv ntJtvQottXetdiigi qnod argn- 
mentnm ex ipso psephismate oratorem snmpsisse, enumerationem 
antem trinm infsimiae geDemm ipsnm sponte addidisse (o* di 
atifiot tivfc ^aav — iyta vfiag dtSd^o)) vertsimillimum est. Pse- 
phisma, quod exbibent codices, de debitoribus tantum Patroclidi 
veniam dicendi datam esse dicit, reliquorum infamiae generum 
noa facit mentionem. Itaque cura Patroclides iiifamium restiiutio- 
nem proposuerit, ei de his quoque dicendi veniam datam esse ne- 
cesse est; et rectissime Sauppius (ep. crit. ad G. Hermaunum 
pag. 139) banc sententiam restituit verbis uov diificov xal ante 
smv ifaXovtmv inserendis. At qni factnm est, nt quamTia veniam 
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dicendi de iDiamibus et debitoribus dedissent Athenienses, Patro- 
cHdes de reliquis praeter debitores publicos infamibus verba non 
fecerit. Kes sane difficilis expediri posse videtur psephismate illo 
lato, 0T€ fiv ta Mfi6ixu, Audocides enim (§ 107) narrat ^Wxa ^atf»- 
jUtv imciqditvatv ^nl tiiv ^EXkcida {Athenienses) syy»mv tovf 
^vyovtttQ wnadt^aai^ai xa\ tovq m^vs i7m^$ovs nw^a$; qao 
anno haec resUtotio fucta sit, non constat, cnm orator pngnas ad' 
Mamtfaoneni et apnd Salamina commissas miscuerit') (cf. $108). 
Exules non reTOcavtt PatrocHdes ($ 80) %ovf 6e iptv/opvaq omo 
natQOitXetd^S *«nim$ ov&*t iihtts itpii^hac&e, sed alterum de 
infamibns reatituendis psepbisma iteravit et totum praeter ea, qaae 
de debitoribus continebat, iterasae videtar; cum quid reliquis pristini 
illins psepbismatis, quod tnnc profDerat, institutis adderet muta- 
retve, non haberet, ea, quae dictu erant de debituribus, non probavit 
sed nova roguvit. Hac conjectura explicari videtur, quod reliquos 
infames silentio praetei iiiisit; quae si reete eonjeci, comprobatur 
Boeckhii sententia, qui (lud. lcct. Ber. Is28/y pag. 7) Meieri opi- 
nione (Mus. Rheu. IT. 274) refututa iude a verbis ntQl di %»¥ 
Patroclidis additumenta iucipere statuit. 
lil. Addidit antem Patroclides haec: 
mql 3i tAv inty€yQaitfkiv»v €ig tovg nQaxtoQag f tove taiiSag 
ffs ^€0V xfft t&v aXl»v ^emv f tov fiamXSa ij ei ng ft^ ^ 
ejrQdfpii fUxQ* ^ i^tX^wfi^ fiov^g i<p' j$ KaXUag ^Q%€V wtot 
onffto* ^oav ^ h^tiXovifg ntal msmv €v9vvat uvig e^o» itauyvmCfii- 
va* iv coSf Xoyi(fiijQioig V7t6 tuv tvd-vvmv f %&v naqidQmf 
^ fi^^Tm elc^Yp^vai €lg td Sneaat^Qiov yQaqai nviq d<n mgl tmv 
tvd^vyiov ^ nQogrd^etg ^ tyyvat tivig tiot xaityv^aafAtvat iig lov 
aviov loviov XQovov. 
*EmyQU(fead-ai solemne est verbum de tiraemate aut alia re 
lapidi inscribenda (Boeckh. Oec. Civ. 11' 106), de qua notione hic 
cQgitari noa potest; sed hic de eis usarpatum est, qui in tabulas 



*) Wolfius ad Dem. Lept 460. 31 omnlDO do hac restitatlone, cnjus alii 
soriptorea Qon fuiant mentioiieiii, haud recte dnbitaTit — SeheitHQa L 1. habe 
metitnlionem eandem atqne, qu* Ariettdes et «1 ini xQi*^ fu9§ciwnf ante 
pugnam SalamiaienMm Themistode aueloie iedierttut| Mu» eoijeeit 
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catalogamTo rolati sint; cojits notioais solenmtB est Atheniensibiu 
Toi ifY^m^w, Recte igitor Emperios (opnac. acad. pag. 209) pro 
codicom raendoso imytyQafifiiym^ iyyfyQaiAfjkimnf acribendnm esse 
censQit^). Debitores poblicas, qui apud practores inseribebaotor, ei, 

qui Minervae reliqaoriimque deorum aerariis debebant, sequuntur. 
Gum quaestores Minervae et quaestores reliquorura deorum per 
annos ol. 86. 2 usque ad 94. 2 duo follegia fuerint, Patroclidis 
autem pse{)hisma anno ol. 93. 4 latum sit atque psepbisma so- 
lemnem dicendi iisnm sequi debeat, ante luiv aXXcav inserendum 
est foifs et ut baec duo quaestoram collegia aeque atque practorea 
qnaestores rex sacroram opponantor, pro xal, quod legitur, f scri- 
bendam est. Gum non tradator, qoi faerint regis eacrorom debi- 
tores, verisimillima videtor conjectora BoeclEbii (Oec Civ. ^219 
adn. 6) tovg iyytyQamitivavs ^ 0«tuXi« eofl foisse, qoi epony- 
mornm, qoos Tocabant, beroom aerariis deberent 

NoTa debitorum classis seqoi videtor inde ayerbis f cnm, 
qoae haec verba seqoantur, opponantar antecedentibos conjanctione 
attamen de eisdem atque supra agitur, nam inter eos, qui jam in- 
scripti sunt, eosque, qui non expuucti suut, uihil interest. Blassius igi- 
tur, ut duo debitorum tjenera efticiat, ante H^sygd^fT] oQ&ag addidit, 
hoe modo codicum ^ servari posse ratus. Neque vero conjnnctioiH*), 
sed ^^f-YQmpri voci mendosi quid inest. Reiskins i^fygdcf^ voea- 
bulum iuteliexit de expungendo, cujus notionis testimonium non 
eztat praeter Dion. Hal. XVIII. 22; falsam esse banc interpreta- 
tionem, docet sermo soUemnis Atticns; is enim de ezpnngendo 
semper iiaXtUpstv ▼ocabalo atitor; ixyqdt^ Terbam plane ab eo 
aliennm fiiisse videtar. Ad hanc gravissimam canssam, qaa de 
oy^ekpil ▼ocis integritate, qnod codices exhibent) dobitare lieet, alteii . 
accedit, qood Terboram, qoae tradita sont, sententia non satis bona 
est; nam ol /u^ ixyQuqi^vTsg , si Reisldi ntimar interpretatione, ei 
snnt, qui quamvis peeaniam, quam deboerant, jam qoaestori reddi- 



*) NtltiBdBttiii fyyfd^pM^m Uf StfdlgKt, k^yy^vms, qood inBeiibendo iDter 
aUoa recipi, ut receptus eis, inter qnoe rectpiatiir, par aeqniuqne ait, sigiii- 

fioat. Hic alia verbi QOtio occnrrit. 

*} Eam deiendam cenaait Emperius 1. L pag. 809. 
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derint, hujus negligentia ex debitorura catalogis expuncti non sunt; 
quain quaestoris negligentiara yQctif ji ^ovXfvrsfOio, persequi licebat. 
Itaque si Atlienienses, ut hornni nomiiia expungerentur aesque alie- ' 
num remitteretur, decreverunt, his veniam dederunt, quam non 
solam dare fas erat sed etiam jamdudum dedisse decebat, quaesto- 
ribus autem, quamquam neglexerunt muneris officia, indnlserunt. 
Qaa Tenia data, qaa bomines privati maxima afficiebantur injnria, 
pBephismatis anctorem eives ad defeDdeodam patriam et labores 
obsidionis sabeniidos promptos reddidisse vix credas. Hic qnoqne 
Saappias 1. 1. priroas eodicnm lectionem mendosam esse statoit, 
erravit antem in Tocabulo, quo emendare sibi yisns est; nam ex 
eis, quae supra disserni, non imyQcttpf}^ quod Sauppius proposuit, 
sed ivf-yQcc(f Tj scribendam esse apparet. Restitntis igitur pscpbismatis 
verbis sententia. evadit, ut eis debitoribus, qui fraude inscripti non 
eraiit, aeque atque rotg ^yyfyQufA/jtivoig indulgeretur, accusatio ab- 
oleretur, quamquani endcixis institui licebat, pecuuia, quam debe- 
bant, reraitteretur ; hoc cum proposuit Patroclides, revera civibas 
non parva condonavit et impunitate praebita stimulum adjecit. 

Yerba oaoi aufw^ ri<sav ^ o^tiXovtsg corrupta sunt; debitores 
enim et infames sic distingu^non possant, si de solis debitoribus 
agltar, cam debitores qaoqne sint infames; delenda igitur est ant 
Bola ooijanetlo f ant Tcrba o^dXovttg» Imperfecto ^aw, qaod 
p^r se stare non potest, eos taitatam debitores, qai ante tempus 
qaoddam infamia sint affecti, restitaendos esseeffidtar; quod tempns 
definitar Terbis fUxQt r^g i^sX&omijg ^ovXijg i(p' ^g KaUSa^ ^axfv, 
id est, eam Gallias archon fuerit anno ol. 93. S, ad finem proximi 
anni. Blassius recte ante (AixQ^ eomma inseruit, quia ocro* voca- 
buiuui ad Tovg iyyeyQafjkftivovg tantun! referri potest. 

Hujus igitur partis arvpimentum hoo est: quicunqne in debi- 
torum catalogos, qui sunt apud practores quaestores Minervae 
quaestores reliquorum deorum regem sacrorum, usque anni proximi 
finem relati sunt aut si qais ex lege erat referendas, relatus autem 
^on est, et ob eam causam infames sunt, in integnim resti- 
tvendi snnt 

Verba, qnae de rationnm redditarnm cansis Bnbseqnantnr, 
egregie illastravit Boeokhlas Oec <^t. T 126 adn. 2; idem pag. 269 
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recte moLiuit pro codicam $ tay naqidf^av scribendum esse nai 

Wachsmuthius A. H. II. 199 et Meierus 1. 1. p. 275 in verbis 
^ nQoqidl^siq offenderunt, cum non liqueat, quid siot nQO^xdl^tki 
*at€yyma(i4vai et cum Aodocides supra infamiae lunxt fBQO^" 
tttittf meDtionem fecerit, hic quoque de boc infamiae genere actum 
fuisse et hanc paragrapbam escidiese CdDjecemiit Sed miDOB 
recte eoDjecisse vldeDtnr, cnm Patrodides non de infamibue sed de 
debttoribun hac psephismatis parte egerlt. Blassius ffj^^r«$cis voca- 
bnlam corruptDm et de debiturom quodam genere verbis qnae ex- 
ciderint, actam esse recte jodicavit; in eo, quod ad banc fenestram 
suppleadam pnblicanos et nQogxarapXi^iiaTtt es § 73 petiit, errasse 
videtnr, cnm Andocides ipse hunc infumiae geoerum dese.riptionem 
uddidisse videatur, ut e.x his ejus verbis Uibil de psephismatis 
argumento eftici possit. 

Post iyyvat xarfyvwfTfiivctt temporis deKnitio, quae siipia de de- 
bitoribus erat constiluta, recte iteratur fis; tdv amov loviov xQo^ov 
ad lioem anni o). 93. 3, cum ratiunes magistratibus, qui anno 
proximo munere functi erant, anno ol. 95. 4 ioeuute reddeadae 
essent causaeqne, qnae inde exoriebattur, primis biyns aDDi meosi- 
bus iDstitaerentor. 

EsceptioDlbus Terba de qnadrtngentis viris antecedant haec: 
irai htet hvQfMtm x&» tfrQonoittmy ripof iyyijrQantM f aXXo n 

Scheibins et qui enm secati snnt, baec verba de rebus gestis 
actisque quadringentoram agere credideront; vertit enim (01 

U. pag. 37) similique modo A. G. Beckerus (p. 178): „deren Namen 
in die Reihe der 400 eingetragen tind von denen sonst eine zur 
Zeit der Oligarchie zn G fnsten derselhen volhogene Handlung auf- 
gezeichnet u-dre^, quue interpretatio eo ofifendit, quod Scheibius vera 
horum verboruoi sententia neglecta alia omisit alia plane tinxiU 
Accuratius vertit Meierus 1. 1. p. 275: ^wat die Namen derer bi- 
iriffty die aU zu den 400 gehorig oder wegen des von ihnen m 
der OUgcarehM g^hanm in die \gedachien &ehiuWioerzeieh$Mee «m- 
getragen eind, eo eoUe» ikre Nomen gdoecht und aUefSr die Ein-' 
tragung ej^reehenden Doeumente, in weeeen Beeitg eie eieh atKft 
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hefinden m^m, wrmahui werd&n''; quod mseTuit debitonim ea- 
talogoram meDtionem, minus reote fecit, cam nibfl in liis TerbiB ^ 
iDveniatnr, qnod de debendo dictam sit. Gonsilio aat easa factam 
est^ nt aterqae tw^ Yocabolam omitteret; verba wut h^^ftatd uvoq 
ferri non poseant; nam cnm bominibns Atticis singala fderint no- 
mina, de alic^jae nominibas dici non potest; delendnm igitnr est 
pronomen, quod qao modo inter decreti verba insertnm sit, non 
liquet. In quos catalogos quadringentorum iiomina relati sint et 
quae fuerint alia scripta de rebus per oligarcbiae tempus gestis, 
coDjicere non audeo. 

IV. Secunda psepbismatis pars exceptiones oontinet, quarum 
prinaa haec est: 

nXTjv 6n6(Ta iv «rrijyUK»; ySyQtmat* %mf jm^ hf&ddB iMtvdvrop» 
Excipiuntur igitnr a restitutione, qai condemnati sponte terram 
Atticam dereliqaerant et qaoram nomina pilis erant inscripta, (cC 
Lely veld de infamia pag. 24). 

y* Jam perventnm est ad celebierrimam nostri psepbiematia 
partem, qaa Solonis lez de infamibns reetltnendis iterata est Qoam- 
vis iterum iteramque actam sit de hac lege et permnltae eententiae 
conjectanieqae eint prolatae, haec quaeetio non ad finem perdacta 
esse videtur; ideo pauca, anteqnam de psephismatis verbis agi- 
mus, de ipsius Solonis lege praemittenda sunt. 

Solonis legem rvavit Plutarchus (vit, Sol. 19 a^mv vo/xog 
rj') cctifjLujp oaoi dn(.ioi '^ffav 7TqU> ^ Sdkoyva ccQ^^ai imTimovc; fh>ai 
nX^V ocro» ^AQeiov ndyov ^ oaot ix tmv itfBtutv 'ii ix nqvzavtiov 
itaiaiiStxa(t&ivTsg vno ioiv fiactlitov inl (fovm ^ <j(fayat(Jtv ^ iTid 
mQmf»4d» 9(f>vyov (s^psttyov Sintenis) ots 6 &£(ffibg i(fdvri ode. Verba 
quantum video iotegra snnt, eententia plana et perspicaa est, ei 
in eis acqnieBciipns, qnae ipsa verba ultro docent; congestia antem 
nndiqne, quse hnc pertinere credebantnr, fieri potnit, nt simplex 
legis argamentum qnael obacnraretar. 

Qnicamqae de hac Solonis lege disputavit, dnbitare non videtar, 
quin SchOmannos vir de antiquitatibus Atticis fllaBtrandis optime 
meritue egregii quid doenerii, cum Solonem eo potiesimom eonsilia 
exceptiones legi addidisse diceret, ut Alcmaeonidas, qaorum anctorb* 
tatem opesque metueret et qui tunc ob Cyloneu^i iuterfectos exalasse 

* Digitized by Google 



18 



dicantur, Atbenas et in terram Atticam redire prohiberet. Huic 
conjecturae non pauca obstant. Atque primum quidem ex eis, quae 
Thucydides Herodotas Platarcbas de scelere Cyloneo, qaod vocatar, 
tradant, Alemaeonidas damnatos et in exiliam poleoa esse non eo, 
qnod Cyloneoe interfeeerQiit sed, qaod Oyloneoe snpplices eaede&tee 
et ipei «aerilegiQm commieerant et nrbem eacrilegii macnla affe- 
cemnt, apparet (Ttiac. 1. 126 avain^amnas di avvovs (Osfloneo» 
tuj^Ucei) oi mp *A&f^at»y haTerQaf^tiim ^Xa»^ .... 
itndyoifns ienhttvifav* xa&^^onSpovf twdt xal hd fwv ospawv 
&€av iv tof!? ^afiotg iv tji ncxQocho di^x^jyVavi»' jc«i arto tovwoo 
ivayflg xai aXnijoioi iTjg ^€ov ixiXvot ixaXovvTo). Neque vero om- 
nino aGe(itiag meutionem uUam fecit Solon sed tantnm (fovov 
(/(paydav tvQavvldog. Deinde obstat rernm pestarum series et ordo. 
Solon anno o1. 46. 3, quo archou fuit, legem edidit et omnes, qui 
ad hunc annum infamia erant affecti, in integram restitnit. Cuoi 
Cyloneam scelas viginti fere annis ante Soloaem archontem acci- 
disse inter omnes constet, inter infames, qnos non restituturns erat 
Soion, Alcmaeottidas qaoqae nomerares, niei gravissimo testimonio 
eos jam ante annnm ol. 46. 3 restitatoa esse appareret. Soloais 
aetate bellam saeram contra Crisaeos geetnm eet; varia tradnntar 
de hviva belli praetoribns: Attid, nt videntar, scriptoree Solonem 
praetaram geasiase narrant, alii alios landant praetores; Aristoteles 
SekMMm bnjas belli aoctorem solom faisse scripsit (Solem vfv 
mMav &van99(s), t& J%hf&v vnofivijfiata (Plut. Sol. II) quibos 
majar est auetoritas hac in re quam scriptoribus Atticis quam 
plurima maximaque Soloni tribuentibus et quae Aristotelis con- 
seosu firmantur, Alcmaeonem Atheniensinm ducem tnnc fuisse tra- 
diderunt: iv roTg .4fX<p(av vnofti'fjfMX(iiv ov ^oXo)V 

'A^rjvaicov aiQaT^yog avayi/ganTai (Plut. Sol. 11). Sacri hiijus belli 
tempas, Pario quod vocatur marmore, et Callisthenis verbis deii- 
nitor, jnxta qaos scholiastarum Pindari (Pytb. Hypotb.) minima vel 
noUa est auctoritas. Certamen Pythiam ob expugnatam Cirrham 
anno ol. 47. 3 institatam est ez marmore (epocb. 57) oi ^A^^ 
Mio]v[«( h^aioav iX\^tmg KvQQay tuiA $ ay»v o yvftvumg hSd^ . . • . 
otQXomfog *A&4»^ SSfMvog (cf. Boedcbiom ad b. v. et Fischeri 
Zeittafieln p. 116, 118, 121). CaUistbettw apnd Atben. XIU. la 560 
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verba baec SQnt: 6 KQtoiKu^ mXt^ hfofue^^uvoe ^nucitifs 
^ . . . daukt^ di Sseh idX» uai f JCt^. Initram igitor belli fiiit 
aniio ol. 45. 2. Qnocam coDsentit renim ordo, qni est apad Plat- 
archam, qai hoe bellnm ante Epimenidis adventam et Solonis nomo- 
tbesiam pooit. Qaae eam ita sint^ Alemaeonidas jam anno ol. 45. 2 
in integram restitatos esse et Athenas rediisse neeesse est, at Solon 
de eis oogitare non posse appareat; Immo jam ante hiine annam 
eos restitutos esse pro certo haberi potest, quia tieri non potuit, ut 
Athenienses ejus belli, quod sacrum esse volebant, Alcmaeonem, qui 
pauUo aute sacrilegii reus exulaverat, ducem elegerint*). 

Non de Alcmaeonidis sed fortasse de Cylone fratreque, qai 
caedem evaserant, co<,ntavit Solon, cum exceptiones addebat; quod et 
ScbdUias coiyecit (Eerm. VL 21). • 

Si spedosissimam illam cotyectaram non ex omni parte satis 
aolidam esse recte probavimas, eae qnoqae coiyectarAe, qnae ez 
hac pendent, dilabuntar; eoram dioo viroram doetoram, qui Solo- 
nem de Alcmaeonidis cogitasse rati prytanes nancraroram Herodoteos 
attraxerant, qnibaseam jadicinm ht nqmaxiniov eoijanxerant, Tha- 
cydidis, qni, nt dissimnlato quidem nomine Herodotnm castigaret, 
horum prytanam ne mentionem qaidem fecit eommqne loco arehon- 
tes nominavit, ratione non habita. 

C. 0. Mullerus Solonis legi lovq (fvXo^cmUag inmiscuit (ad 
Aesch. Eum. p. 157 adn. 13), quos pleriquo vv. dd. libentissime acce- 
pernnt. Primam obstat, quod de his ne verbum quidem apud 
Solonem legitur; nam cnm legis ?erba sint, quae Piutarchus serva- 
vit, sollemnis dicendi usus sollemniaque nomina ei servanda sunt, 
ut si de regibas tribuum revera agitur, hos soUemnLet justo (fvXo- 
fiMttUw nomine nominari necesse sit; neqae credi potest tam 
ineptos fiiisse Athenienses, nt fiaatXimv nomine et tribuum et sacro- 
rum reges appellaverint. Deinde verba mnaSiMeut^ivng vtt^ «wf 
fia^Uwp ad tria judicia, qnae antecedunt refereoda sunt; at Areo- 
pagi jndicio zdy a^xom fiaatUa praefoisse eonstat; de ephetis 
docet titnluB de perscnbeiida lege Dracontis C. 1. A. 1, 61 dnitd^ 



*) Temere Fiaeheros Alcmaeomdaram ooiiclemnatiODem aDoo ol. 45 4. 

adsiguat. 
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ro!'c (iaaiJJa^ ahio)V (fOVOV ^ ^ovXsvGeun^ loiu; a^i ^aGiiLtvoviaq\ 
de judiciu tx TiQvravdov omnino nihil constat, cain Solon mentio- 
nem solus faciat; quae ex ejus verbis eftici possunt, haec sunt: 
aliud erat judiciuna atque Areopagi et ephetaruni, aut de caedis 
{(povov (f^ayoiv) aut tyranoidis adfectatae criminibus judicabat et 
qaod e verbis iutmdnma&ivtaf vn^ %&v §ua^Um efftcitarf huic 
judicio rex Bacroruin praeerat Itaqttc si praeter regM sacrorum 
alii forte regea judicio h jtQvmvtfov praeerant seDtentiaxnqDe de- 
deraDt, hortim nientio Soloni addenda erat; qaae cttui sit omissa, 
HfiUeri qwlofiacdtva^ nnWm est locos atqae bos fieufiXiag fuisse ct^ 
XOitat fiai/iUag statueDdum est. Recte dictum esse t»p fia<nXSmy 
plorali numero, de qua re dubitavit Emperiue 1. 1. p. 200, qui pro- 
poettit vn6 tov §afuU»g, ex eo efficitur, quod nominantur omnes 
reges sacroram, qui ante annam o1. 46 caedis aut tyrannidis reos 
cxilio aflecerunt (cf. Dracontis verba s. 1.)'). ^(fuyun' crimen hoc 
solo loco cxtat; a jure Attico, quud saeculo quinto et quarto fuit, 
prorsus est alieiium. 

VT, Haec Solonis verba, qualia nanc in Patroclidis psepbismate 
leguntur, neque curo antecedentibus cohaerent neque integra sunt 
servata; sed ita sunt corruptelis et interpolatiombus obrutae, at 
nisi Plutarchus genuinam legis formnlam serraBset, omnino emen- 
dari Don possent 

Snnt antem verba haee: 
f ii *ji^s(ov Ttayov f wv i^emv f ht fqfvmHov f JtX^i^ 
iduuUfSil 9 VTvd vuv fiatnliw f hA <p6vf^ tfg hu yivy^ ^ ^cf^ 
vawg iMtepmad^ii f aqfayswHv ^ tVQccvvots, 
Atque primum qnaerenti, ttnde peodeat ▼erbttm idatao&ift dod est 
nisi pronomen dnoaaj cui supplendnm est ovofAaTu; quod absurdum 
esse apparet: itaque inter verba iieivdviuiv et ^ bi^^AqsIov ndyov 
Donnulla exeidisse patet. Deiude ipsis verbis non paucae insunt 

Kirchhoffius praeceptor illustrissiiuuB monuit ex Soloois yerbis non 
•equi judioiuia I» nQvnoftiov etiuDtanc SoloiiiB aetslls fiiisae et Talnisse; 
▼erba enim talia esBe, at oiedi posalt Jam ante Solonls aetatem hoo judioiam 
abolitum esse, nt Solon sententias ollm hoo jndfcio de eaede et tyraonlde 
datsB iteraTerit, ne qnis aat Ipae, qai eondenmstus eiatf aat <^as posteri 
lesHtaenntor. 
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mendae. Post Areopagi ephetarum ix rtQvtavetov jadidonim 
mentionem lau lat ir judicium ix JajLcftvlov. At omaia ephetarum 
judicia jam vocibus mv icpszav sunt commemorata; cur jam unum 
ephetarnm judicium Delphinii additum est? Quod ut expedirent, 
viri docti Patroclideiii Soloneae legis verba ix nQvtccvdov male 
intelleota ad judicium ini nQvxavelta retulisse existimaverant. ^ 
Vereor, ne ineptus fuisse jure credatur Patrociides, si recte eon- 
jecerunt. Ipsi errarunt, qui Patroclidem errasse etataeront; nam 
ei verba ht n(gifm»dw de jndicio, qaod erat ini nqwcavd», intellexit 
tmctory non modo Delpbinii jadidnm non erat addendam sed ne 
▼erba J» nf^imnitao qaidem, qaae nihil novi afferant, servanda 
erant; itaqae verba f h J9kifi>vtov deleoda sant*). £t delenda 
est coDjanctio 1;^ quae ante t&p fiwiiUm legitur^ cam non 
legatar apad Solonem. Perversa totias legis sententia est, si serva- ' 
tur codicum idtxda&ij; huic enim vocabnlo cnm sit notio causam 
agendi et sententiam dicendi ant de judicibus aiit de magistratibus, 
qui judicibus praesunt, verborum Idixand-i] — eyvMad-f] arguuientum 
est: quicquid judiciis supra scriplis actum est et de quacunque 
caasa reges sacrorum sententiam tulerunt; ac ne forte credas omnes 
horam jadiciorum sententias, sive absolverint sive condemnaverint, 
reditas et restitQtionis facaltatem ademptoras esse, verbis { hd 
^^tf et qaae seqnnntar, eae tantum nominantar sententiae, qaibas 
rei eondemnati sint. Miris ambagibns asna est Patroclides, qaam- 
via non haberet, cnr sannm et eimplicem Solonis legie tenonim 
raatarei Restituendam igitar est ex Solonea lege Tuaadmwt^am» 
deleta ^ conjanctioDe, quae eet ante ^ova voeabnlam. Scheibins 
1. 1. p. 209 recte verba f ^'yttio; Mmrvtttf^ expunxit, quae cum 
coujuugi non possint nisi cmn verbis ^ {ftpaysvaiv ^ tvQovvotg, ab- 
horrent ab Attico dicendi usu. Verba, quue illis expunctis supersunt, 
ferri non possunt, cum exilium aut ad <f(fayiag ant ad tyrannos per- 
tineat, caedis auteiu nientio prorsus desit; Kirchhrtffius igitur Solo- 
nis verba restituit £7» (foy^ ... § c^ayaKiv ^ ivQavvidt, qaem 
seqni nullus dubito. 

*) Servari Uceret, si proberi poiaet Hat&^ de jnd. Atb. pag. 51 coa- 
jectora Delphinlum «eqtie atqne Finediaai exeanle iaeeulo V heUastis tndi- 
tum esse. 
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EmwdatiB demnm codieam efc reatitQtis genmnis Pfttrodidif 
Terbis qaaeri poteBt, qutte ratio inter ipBios SoIoiub et iteratam 
legem iDtercedat 

f SoXttwa aQ^eu hnttfiovg ehfai 

nXrjV oaoi ^AQfiov ndyov fj ^ i| ^Aqelov ndyov 17 ... . 
oam *x iwv iif himv fj tx nQVra- .... toov eff aruiv r} ix nQVra- 
veiov xaTaSixaad-dvTsg vjw tAv veiov xaraSixarr^-ftGi imo t£av 

fiaaUimv ini q^ovo) fiaatXitoy ini (fovtit tlg i(S%h 

^ iSffaraJaiv ^ ifd f tnpayeOaw { w^awidt, 

xvQttvvtdt egwyw om 6 ^i<r|K»g 
l^ictyf odc. 

Ad verbam fere SoloDeae legis formDlam in pBephisma reoepit 
FatroclideB; qaa in re initiam et extrema verba omittenda faeront; 
sed eur mediorom verbornm Bimplioem planamqae sermonem ordi- 
aemqoe dereliqnerit et nberiore formnla dbdb sit, non liqaet. 
TII. Tertia psephiBmatiB parte, qaae ineipit inde a verbiB tit 
aXXaj edicitur, quomodo fiat restitDtio; verba snnt haee: 
Ttt SXXa mivTa i^aX^at Tovg nQaxtoQag xai t^v ^ovXfiv tcA 
la tiQTjixiva navraxo^av onov ti i(!uv iv jm djjfiooiM xai ti 
dvttyQatpov nov iauv naQix^iv rovg ^fafio&itag xai tag aXXag 
aQxdg' noietv di ravia tqimv ly/uf^wv innddv doti) ^^l^» 
a S' SiQTjTai i^aXiii/Jai fxrj x(xiTj(yd-ai t6tu fiTjdtvi i^Hi^tti. 
Enuntiatum hoc uon ab omDi parte integrum est. Primum verba 
xai td siffmUifa nunnaxo&Bv corrupta esse non fagit Siaiterum et 
J. Bekkerum, qni mna %a tiQmkipa Bcribendam esBO censuerunt; 
qnod 8i probaB, non OBt, qnocnm navta^^w copjnngatar. ScbeibioB 
igitnr 1. L p. 210 proposDit ./YovX^i'' xce^ tvffinkiva nav%ay(fi^, 
qnae Terba haad recte Tortit ^daa «oi» aXim 8e%Un her gefundeM, 
wo aueh etwae m dem RaihaanAie v)dre\ Sed verba onotr tt 
ioiw h to) dijfio<rlM non de metroo eed de complaribas, qaao non 
accaratioB defininntor, lods dicta obbo docet pronomen hmv, quam- 
quam articulus drffiotrlm voci appositus unum certumqne locum signl- 
ficare videtur; ro Ofjj^ocfiov igitur est „loca publica" et verborum 
horum arj^umentum: si quid loco publico propositura extat sive 
per vias toraque lapidi inscriptum sive per magistratuum aQxeia. 
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Emeiidaiitiir bnjat partis Terba ez titiilo Attico (0. L A. L 39 l 
10— 13) de pecttttiie Bacris reddendis, qoi § 5 haee habet: ^Sib»» 

qfovttav irtt$Sitv anodSfrt^ ^fji^ayTeg %d re mvmcm tetX %a yQa/jtfMPi^ 
xai idfjtnov aXXod^t ^ ytyQafiiJiiya- cujus paragrapbi argumentum 
psephismatis pards persimile esse patet, ResUtuitur igitur juata 
apud Patroflidem verborum seutentia, si ^i^ti^avTag participium, 
quod opUme ad navxaxo^iv adverbium quadrat, inseritur. Auto- 
graphorum mentio, quae verbis onov rl eanv iv xu> d^fjto&Ua dod 
inest et qnam commemoratam fuisse apparet ez eDHtttiato d aov 
f» ayityQa<p6v icrt, sic eniitt oodicum flcriptura seGttndnm sermo- 
nis Altid eonsnetndinem transpositione aaoanda snnt, peepbiainati 
deest, etai omieaa eBse non poteet; inaerendam igitttr aM poet 
dfiMd^; aeeedit qnod Andocidea $ 76, qna pBephiematiB argnmentnm 
breviter enarrat, liaee babet tuv^ ow hfHiipSaua^ il^edatfMu nm/w 
ta tpij<f(cfiaw tted atffir luA tS 7w6 f» &infyqm^w p^, quae verba, 
cnm eollemnem formalam aerrent, oratorem ex ipso psephiamate 
sumpsisse verisimillimum est. Restant verba xal tu slQijftiva; 
Scheibius licet sentelitiae oatis fecisse censeudus sit, scribere 
debuit aut svQtffHOfifva aut fVQr]^'}fi'ia; Sluiteri et Beckeri con- 
jecturae obstat, quod ultro addita sunt haec verba, codicum scri- 
pturae, quod jam verba ra de aXXa ndvia hanc sententiam conti- 
nent; itaque quid sibi velint baeo verba et quomodo sint emen- 
danda, non liquet. PractoroB praeBente eenatu tabulas debitomm 
delere et operam dare, ne qnae nomina pttbiieia iociB propoaita 
praetermittantttr, themothetae reliqniqne magiBtratuB antographa 
et exemplaria inde dcBcripta,. qnae ipai ant per «^x^ ^ "lio 
fflodo habeant, practoribna tradere jnbentnr. 

VIIL Snpra sttbstiti post Terba tkifdtvii^aifm et qttae Bcqnnntnr 
fii^dh (jbv^aixax^aat fi^diTwn ab antecedentibtts Bejnnzi; quod ear 
feoerim, demonstrandon est Qaamvis Scbeibtns ennntiatum a 
6' eiQ^rat — fi7]df noi€ in unum contrahere non dubitaverit, e;i tamen 
re sententiam non sanam reddidit; apparet enim noDnulla deesse 
ante haec verba. Nam si cum inter ed^iitil us conjunguntur, quibus 
privati hominps horum debitorum nomina tabulasque possidere 
vetaDtur, idem bomiDes privati de iUis tabolis aegre ferre et malam 
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letmere inemomm OiM|<ik«awf(A») vetantiiT, sinseeas gravisrimonim 
orimimim, de qpibns Areopagi jndidam Jndieabat^ poenia al8ciantar; 
qnod ineptnm eese nemo non Tidet Andocides docet Patrodidem 
praeter debitoram rOBtitationem alia rogasse (§ 76) oj^ 
^Ufair&s i^aXeTtffm mxvta f» ipijffiffftara . . . nal nUsnv aAX^AoK 
mo} d[xoyolag dovrat iv axQonoXsi xal fioi avaYVOid^i lo \l'ij(fiGfia 
TO UaiQoxhidov xa^' o lavra iyiysTO et § 73 i^ovlstHfceffS-e mgl 
Ofiovoiag xal tdo^fv vinr mvq ailfxovc ,^:ti7 tf.iovg noil^aai xai ffne 
Tf}y yvcoyy^v IlatQoxXildrji; quod tuuc lactum esse Lysias XXV. 27 
testatnr tovg atlfMvg im tifiovg inot^aate toJg alloig mQt 
hfifoyoiag oqwvg uiavvts. Atque homm sacramentorum de concordia 
inter cives iirmanda lactoram mentio, cai in reliqao pBephismate 
nnUaa relinquitar locas, ante verba fufdi fwi/euuaefoiM fufdfyant facta 
eet, at optime baec verba snbseqnantar. Ezoiderant fortasse talia 
'A-dipwkvg oftwm tea&^Uifwv rsXdw iv ml» f f»^ o/io* 
roi^ys codiconi fnt^Koxrfic» in fkv^t/woMiigew matandaro eet. 

Extrema pscphismatis verba poenas constttannt, si qais con- 
cordiam saeramento firmatam neglexerit fregeritve: 

el dt firj tvoxov flvai idv nuQafialvovia tavra iv rotg avioXg iy 
olgntQ oi i'^ Aqtiov nceyov qevyovteg onwg av aig motoxata 
6%oi ^Ad-Tjvaioig xal vvv xal elg lov XotTWV x^oVo»'. 

Eis quae adhuc disserni, probasse mihi videor psephisma, quod 
exbibent codiees, idem esse atqae, quod Patroclides anno ol.93. 4 
, tulit, foedissime cormptum et interpolatum. 

ynil. Restat, ut de tempore, qno latam sit psephisma, qaaera- 
mas; qaao tempons defiaitio, cam praescripta servata non sint, 
ratiocinando at inveniatar, periditandam sit 

Andocides igitar Patrodidem psephisma tnlisse didt (§ 73) 
ittA €& dtBf^^qttav tuA f mluiifitfu ijriPBw$ oberias narrat 
Xenophon Hdl. II. 2. 8: Hawtewtas dtvaha^w ewtovq {Lacedae' 
ma^iiorum Pdopotmesiorutn tmerciim) nQog z^v noJUp i(fiQato- 
^¥tiSevasy .... (9) AvfffxvdQog . . . taQfiiOato nQog tbv Ust- 
Qixia . . . xai ra nXoXa doy^ tov sliSnXov (10) ol ^AS^jjvalot no- 
JiiOQxovfifvoi xaid y^v xui xatd &dXatrav . . . rovg aii(j.ovg im- 
tliiovc noiTjiJavifg ixaQiiQovv; quae de infamibus verba cum ad 
Patrociidis psephisma pertinere in aperto dt, identidem constat 
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Atbenas tam, cmn Patrodides ad populnm ferret, terra mariqae 
obseMftS ^se neqae yero id, quod Grotio aliisqae, qoi eam secoti 

8unt, placuit, latiira esse psepbisina aiite obsidionem inceptam et 
Lysandri adventum. Cum certi quid, quo tempore Athenae obsideri 
coeptae sint, traditura non sit, nam quod Grotius propusuit No- 
vembn raensi inceptam esse obsidionem, alii extrema aestatis parte, 
conjecturis tautum debetur, non possum, quin dubitem, an omnino 
certi qaid de obsidionis initio, ex qno paephismatiB definitio pendet, 
effiei possit. 

Ipsi qnidem peephiemati oertissima inett temporia signifieatio 
eed ejns tantnm temporis, poet qnod iactom est Yerba enim dioo, 
qnae PatFodidee de cansda rationam a magistratibae anni proximi 
redditanim fecit. Cnm psepbisma ad populom ferebatar, magistratae 
rationes jam reddiderant, de iidnnallis jam erat jadicatnm {om^ 
ev&wat nvSg sUfi xateyviaafUvai) privatoram homranm, qui ratio- 
nibus intercesseraut, yQatfai nondum erant delatae. Magistratibus 
per Hecatombaeonem mensem rationes erant reddendae (Harp. s. v. 
XoY*<fral ol X. raq svd-vvag riav Simxijfihmv ixXoyl^ovvai iv ^fiSgatg 
X' oxav anod^mvTat lug agxdg ol UQXOfi^fQ)', p6r certum tempus pri- 
vatis licuisse interceilere tradit Pollux Vlll, 45; f d*wdvva XQOVW 
Sxfi* dtmQtafidvov fu&' ov ovM i^xaiUiy; qnod tempus Boeckbius 
reete enndem Hecatombaeonem mensem foisse conjecit (Oec. Civ. 
P 268). Fost Hecatombaeonem igitnr mrasem anni ol. 93. 4 Patro- 
didis psephisma latam efficitar. 

Temporis, ante qnod Fatroclidea rogaverit, definitionem ex 
Lysiae oratoris Terbis addere posse mihi rideor. Hic enim (XXI. 3) 
narrat: hmd^ 6i itenhtXewia iTt^^AXs^lov aQxovTog (ann. ol. 93. 4) 
evdvg iyvfivaaKxQxovv eig IlQOfjt^^&sta; actor orationis (§9) se " 
proelio ad Aegosflumen commissum interfuisse dicit®): quifd proe- 
lium A. Mommsenus, (Beitrage zur griech. Zeitrechnung pag. 350.) 

•) 'H Ttltvraitt vavfiaxia non nisi haec pugna cst ; quod in ea Atbenienses 
loli iQi^QttQxots laQyia&tjaay dm rijy ytPOfiivT^v avfAff^oQav, reliqui muOtoTOa noa 
tradanl^ Xenophoii de pugiia ad ArginiMM faeU ii«RAt Oratioiii» setor 1 11 
didt «I «wMiwr* >^ cKkNftKa ^m», Xenophon (11. 1. 38. S9) VIIII naTOS serra- 
tas eBoo dicit, qnaram VIII in C^pram enm Gonone anfiigernnt, aola Faralnt 
Atiwnan peiTenit^ Ephoraa (Diod.XIII. 106} deoem naTOa cladi maperfiiiiae dioii 
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SeirophorioDO meaBe anDi ol. 98^ 3 faetani osse docnit Do Pr^ 
metheoniin tempore, ez qnoram dio nnnc pendet qaaestio, conjici 
tantnm lieet Thmyllns, qni septimam leaei orationem egit, w 
eodem anno, qno Delphis Athenas rediit peraetta Pythiis, Pro- 
metbeoram choregiam snbiisse narrat (§ 36). Cnm Pytbia Bncatio 
Delphoram mense (VII fortasse die), qui idem fere est atque Athe- 
niensium Metageitnion, facta esse constet, (cf. Kirchfioftium Ber. tl. 
Berl. Ak. 18G5 pag. 29 — 31) Promethea Atheuis post Metageitnio- 
nem ineuntem celebrabantur. Ex tituli Attici C. I. Gr. 213 festo- 
rura dierum ordine Jtovvcria Oagy^ha IlQOfiij!}iia ' H(faUiua, quo- 
cum coQseotit auctoris de rep. Ath. 111. 4 ordo Jiovixiut &aQyijJiMx 
Jlwa^ijva$a HQO/i^tm ^H^cU<rrta, Proroetbea inter Panathenaea, 
qnae Hecatombaeone mense agebantar, et Hephaestia fuisse seqnitnr; 
qnando Hephaestia faerint non constat, A.Momm8enas (HeorL p.311 
adn.**) ea Chalceoram, qnae Pyanopsione ezennte celebrabantnr, 
partem faisse et Pyanopsionis lyji jmc^ acta ease coiuocit. 
Qnae coiuectara si cam eis, quae modo de Pythiis disputavi, cod« 
jungitur, Promethea ant Metageitnionis exenntis ant Boedromionis 
aut Pyanopsionis eaidam diei adsignanda snnt Redierat igitor 
Lysianae orationis actor anuo ol. 9.3. 4 ante ryaiiop*iuuis finem; 
neque ?ero quidquam certi ex reditus tempore de obsidionis initio 
etH( itur nisi id, quod Muemacterionis mensis initium extremum ob- 
sidionis institutae tempus esse conjici licet. 

Jam quaerendum est, an quid ex deditae urbis die et obsi- 
dionis tempore de obsidionis initio efhci possit. Thucydides V. 27 
totius belli PelopODnesiaci tempas nominat, sed cum dno diversa 
de belli initio testimonia proferat, qnod infra demonstrabitnr, 
omittendns est. Plntarchns (vit. Lya. 15) nrbem deditam esse dicit 

fnxj^ ivkwv wv fiaQ^aQov; quibus verbis error manifestns in- 
est, qui etiam de glor. Ath. 7 extat: nam pugna ad Salamina com- 
missa est XIX. d. Boedromionis (Boeckhii Mondeykien p. 69); itaque 

Plutarchus aut eo erravit, quod adjccit pugnae mcutionem aut eo, 
quod cum pugnae diem laudare vellet, diem, quo ob victoriam 
Salarainiensem dies festus Athenis agebatur, (Mommseni Heortol. 
pag. 403. 410 — 12) substituit; apparet igitur indicatiooem Platar- 
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eheam de eaptae nrbia die non ita eMe eeitam eolidamqQe. 
Certam obsidionie tempns nemo tradidit Xenophon parrat 11. 2 
obsessa nrbe htsiS^ mnntXtag 6 (fftog hiXtlolnet primam legatos 

ad Agidem Sellasianique, post eoram reditam Theramepem, qui 
quarto demum nieiLse a Lysandro redierit, denique alios cum The- 
rameoe iegatos missos esse, qui pacem reportaverint : ex qua 
narratione pro certo mihi evadit per quinque certe menses obsi- 
diiiivem esse perductam. Si Plutarcheo diei fides haberi potest, 
huic detrabendis V mensibas ad Maemacterionem mensem exeuntem 
reducimar, quem modo extremnm obsidionis institutae tempos fnisse 
statui, ex qua conpotatione psephisma Patrodidis post Maemaete- 
rionem latnm esse seqnitar* Sed si diatias 7 mensibos obeessae 
snnt Atbenae, qnae opinio aliqaam veri speetem habet, aeenrate, 
qao mense Lysander Pansaniasqne ad nrbem aooesserint, definir 
non potest 

De Tisamenl psephismate. 

Tisameni psephisma exhibent codices inter §§82 et 85. Ege- 
mnt de eo et ei, qui res Athenis anno ol. 94. 2 gestas conscripseruut 
et ei, qui in explicandis antiquitatibus Atticis noiiiothesiae formam 
atque rationem exposuerant; praeterea occasione data alii aliis locis 
adtigerunt. 

I. Praescripta librariorum' inearia praeter ?erba sdo^sv 
Tmhck^oc c£ne interierant; qaae serfato sont, matila sant, 
cnm ante d^/»^ exeiderit ^ fiouXfi iterl. Tisamenas praescriptis 
psepbismatis aoctor nominator. Complares Tisameni, qai Tizeront 
exeunte saeeulo Y, noti sant. Tsmttiuyog o nateofts^, qni qoaestor 
Minervae snffectas foit anno ol 91. 3 (C. I A. I 13S cf. pag. 67), 
TstaafAsvog, qul est in titulo C. I. Gr. 292, Tisamenns, quem ea- 
villatnr Aristophanes Acham. v. 602 et quem scholiasta aut ^ivov 
xui ^aCLiyiuy uul nayoiQyov fuisse conjecit; denique Tisamenus 
Mechanionis f., quem Lysias (iu Nicom. 28) una cum Nicomacho 
vnoyQafxjiaTia fuisse dicit. Ne quintus ejus nominis psephismatis 
auctor accederet, Osannus apiid Boeckhium pag. 182 quaesto- 
rem psepbisma tuUsse conjecit, quae conjectura neque refelli neque 
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probari potest; alii th ^y^txpfkatia decreti anctorem fiiisBe 8ta- 
tnenmt^ de qua opinione idem atqiie de OsaimiaDa jndirandiim est. 

Ei autem, qui eundera Tisamenum et quaestorem et vnoyQa^iiazia 
et psephismatis auctorem fuisse credunt, quam maxime errant 
Quaestores enim Minervae nsque ad aDoum iXausinici ex penta- 
cosiomedimnorum classe electos esse^ vnoyQa^nctiim' raunere aut 
servos publicos aut cives, qui rerum inopia coacti victum stipen- 
dinmque quaerebant, fanctos esse constat Accedit, quod Scheibius 
tertiae hujas ooigectQTae aactor Lyeiae Torbis «^rc di Tmtc»- 

qnaei vim aiTert, nt conjectnram firmet; dicit entm oratorom bia 
yerbis aogendo Teritatem depravasse, quod cnr credamas omnino 
non est. 

II* Ipsiiia rogationie priraa pars baec babet: 
imlmwtf^cu ^A&iividev^ twtA t& nch^fta* vo^oiq 61 xQr^Sm «ot$ 
26Xavog xal fidtQotg xai ara&fioXgf XQV^^^^ ^ots JqaHOVtog 

^eCftoTg oloTtfQ ixQtt^fi^^a iv tw i^nQoad-ev 
quae verba, etsi sunt perspicua, propter ea, quae infra legentar, 
notanda sunt'"). 

III. Subsequantar haec: 
6mtMP & &v iwQo^i^ ol ^QijfUvw vofi>od-ha$ vno tffg (tov^e 
iawYQ&^omeg iv aavlatv ha^ivroov nj^g tovg incovvfiovg axo- 
n&if «4» fiovXofiSvtfi Mti rmaadtdovtmp taag oqx"^ ^ 
IMp4j to^ ^ futQoStioiUvove voftovg doaetitticdtm nfjtksQOV 4 
fiovX^ nal ol vt^to&hat oi nsvtaxdatot otr; «4 d^fidtm ttlovto 
imtd^ ofMi^Mitaoi»' ilfHw» d^ 9ta§ Idtwt^ fiovlofUvift «iafovn 
dg t^v fiovX^v avfAfiovlsvatv Sn av aya^v sxfi n€Ql tw v6fiwv, 
in qnibnB snmma qnaestionia de bujus pbephismatls fide positaest. 

Jam prima hajns partis verba sana non esse apparet, cum 
di particuhi pust ol non habeat, cui oppi n itur; quarn ob causam 
Reiskius et Sluiterus numero noinulht kn um restituendo ille, cum 
J£ pro dixaxtg nivu, bic, cum pro di dsxa scribendum proposuit. 



Recte distidgaaiilar SolODis rofto» et Draoomtis 9wft«i{ recte ^oAm 
fdwQit «ot «m^fMii eoijuiigi docet titnlus C. L Or. 183 ^ ni( f»im»tt 
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conuptelam sanare sibi visi sunt"). Neque vero hac ratione verba 
OTwacav — yofM)d-iTat melius inter se cohaerent: sed excidisse ali- 
quid ante ol di statuendum est; enuotiutum enim onotrav ay 
nQogdiji sequi nece^sf^ est apodosin, qua diotum est eas leges, 
quibus sit opus, revera additum iri et nomothetas ad eas addendas 
eiectnm iri. ConseDtior igitur Blassio, qai servata codicum scrip- 
tara aate ol laeDaam statait"). Codicam eorrapta lectio aw- 
YQct/^tntn aat cawy^dqtovtetg atram &vay^afO¥ns ecribeado, quod 
L Bekkeras, an avaraat^vta^, qaod proposait Naberasy emeodetar, 
d^adieare oon aadeo. Deiade ▼erba isQoq «ovs hmvvfmi oflfeodaat^ 
cum sollemnis sit formola inj^vm iv ifuvUnv 7iQ6g rolip Inwvt^ 
fi,oti (aut nifi'nt9t %mv hrtavvfMv) ifxontfv ^ovlofAivq}; restitueo- 
dam videtor noht zoTs irmvviio^q. Nihil abitnrdi ioest verbis, quibne 
ante mensem peractum novae leges xaXq agx^U tradi jubeutiir; 
primum enim, cuui jaiii uon supersint |)r;u>scri|tt;i, (|U(»t ejus mensis 
dies jam superfnerint, igtioramtis, (ieinde phirinium Atheniensium 
intererat temporc quam brevissimo iuterjecto has novas leges pro- 
poni totamque nomothesiam absolvi. Tag aqxdi Schomannus (de 
comm. pag. 270) viginti viros, quorum meutionem facit Aodocidee, 
loiese arbitratur, quod baad probabile mihi eo videtar esse, quod 
de ano oollegio plaralis nomeros praedicari vix poteet; Scbeibii, 
(0. U. pog. 149 ado. 7) qoi haeo ▼ocabola ad tenatam nomotbetasqoe 
qoiogentos pertioere eredtt, oplnio refellitor eo, qood plane neglezit 
vir doctos n^dw^y Tocabnlom; nam leges, qoae seoatoi nomo- 
thetisque, at recenseantor, tradontor, ab his, antequam sont tradltae, 
recenseri non possont; dicta igitar esse videntor illa verba de 
magistratibus, qni tnnc munere fungebantur. Cum constet Athe- 
niensium senatum compositum fuisse ex quingenis senatoribus neque 
vero item constet, qnot tune fuerint nomothetae, Petitus L. A. 
p. 100 et Bukius i. 1. V. 246 verborum ^ ^ovkii aal o\ vofxo^siai 
ot nsviaxooiot ordioem, quem codicee exbibeot, teotaveruat et nu- 

Dobreei advera. pag. 181 et Schoiuauiii Verfassuogsgescb. p. 90 con- 
jeetaram ol ^d^ pQifiiyot non esse probabilem, ez eis, quae iofira diMeram, 
appareblt. 

1*) Temeie Bakfais wliol. hTponm. IV. 16 pro oodtoim vwbit aeiipalt 
<t ^ JfmulM» kii t$F poi4i^ ivayQWfds iMona flioa snppleCa. 
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menim senatai apposuerunt. At quis aiKieat certam codicum 
scriptnram mutare, quippe quae aliunde comprobari non possit; 
ne(|ue Bakio contendere licuit nomothetarum numerum ad paifn- 
rum numerum non qoadrare, cum, qoot eo tempore pagi fuerint 
prorsus ignoretar. 

Permiram et piane noTnm est, qnod pagani nomothetaa elege- 
FDHt; qnibns pagis, nt lolas snas res agebant, nibil erat onm- rebns 
pnbUeis. Praeter saeramenta a paganis anno ol. 92. 3 data Qnieam 
hoe est ezemplnm pagorom rerara poblicaram participom atque 
eo graTias, qaod conjangantnr aenatos, qai pablicnB erat magistratua, 
et nomotbetae a paganis eleeti, qai ut pagatim convocati popalnm - 
non efficinnt, ita hae nna data oecaslone populi, ut ita dicam, yices 
geruut, En rem quam maxime novum, en paganos Atticos non 
pagatim sed populi instar agentes, homines pagatim electos. Athenas 
mittentes, qni ex pagornm mandatis atque auctoritate cum senatu 
de ninis ]rij;ibus consulunt; en formae ejus reipublicae — manda- 
tariam nomiuare possis — speciem et vestigia, qua nostra aetate 
pleraeqne respoblicae utuntur. Solam Platnerom haec res sane 
memoratu digna non fugit; sed num ejus rei causam (Beitr&ge 
pag. 171): »da»$ bei dieter neuen Gwetzgebung dae Intereeee der 
emaelnen [Demen) c<meurrirte und daher beeondere gewahH werden 
ntueete*^ foisse recte eoijecerit, dnbinm est Yerbaln»!^^ hfmi»6*emf 
ad paganoe aolnm referri poesnnt; nam ai ad nomothetas pertine- 
rent ennntiato ovf «cl. anteponenda fiiiseent, ne Tlsamennm 
pamm perspicoo et distincto sermone neum esse etatnendom eii 
Quos cives pagani inter nomothetas elegerint, non liquet; cnr de 
heliastis cogitetur, ioveniri non pptest, cum verba infidrj u^m^o- 
xaaiv omnino nihil de heliastis eorumque sacramento contineant. 
Aliud igitur pafranorum sacrarjienti argumentum erat neque ab- 
surdum erat paganos, antequam nomothetas eligerent, sacrameuto 
adigi, cum haec nomothesia omnium mazima et gravissima esset. 
£z indicativis fllovto et hiuapmtaiM eeqnitnr non rogasse Tisap 
menom, nt pagani sacramento adigerentor nomotbetaBqoe eligerent; 
qnod si rogaaset, scribendom erat oS; Ujmxm et ineiddp 
d|M0jaojMMiiM^ sed bos nomotbetas a paganis sacramento adactis jam 
eese electos, anteqnam Tisamenns psephisma tolit, qood mazimi 
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est momenti. Nomothesiae quam Tisamenns proposuit, ratio haeo 
fait: cam Soloois et DracoDtis leges jam noo sufficere novasque 
addendas esse appareret, senatos nomotbetaram eollegium eiegit, qai 
harom novaram l^m pToponendamm coram snbirent; ante menaia 
finem senatni alteriqne qningentomm Domotbetaram oollegio, quos 
pagani jam antea elegeraot, tFaditae et ab fais recognitae sont, qaa 
in re hominibns privatis, nt in senatnm adirent, coocedebatnr. At 
praeter nomothetas a senatn electos qnid eibi Tolnnt qniogenti iUi 
nomotfaetae? Ad alteram nomothesiam eos electos esse necesse est, 
eojas ?estigia jam extaat. Post redftam enim Athenienses praeter alia 
novo corpore juris AtLici, ut ita dicum, opus esse non fugit, quod 
omnes leges usque ud Euclidem datas compositus et ordinatas 
contineret; quarum legum cum major pars antiquae Solonis et 
Dracontis essent, hae imprimis colligendae et ordinandae erant. 
Postquam prima post reditum contione facta Thrasybulo auctore 
decretum est ToTg vofjtotg roJg a^x<<^'^ xQV^^f** (Xenoph. Hell. 
II. 4. 42) vir quidam Atheniensis rogavit^ at itiae Solonis et Dra^ 
contis leges colligerentar et ordinarentar et nt pagani sacramento 
adacti qningentos eligerent nomotbetas, qni cnm senatn eaa legee 
perlnstrarent Qni com viderent antiqais illis legibns i^ovas addi 
neoesse esse, Tisamenns psephisma tulit, cujas argumentam modo 
exposoi. Dnae igitur anno ol. 94. 2 nomothesiae Athenis fnemnt 
et dnae nomothesiarnm rationes, quarum ejus^ quam proposnit Tisa* 
menus, nomothetarum a senatu electoram, et causa et forma extra- 
ordinaria fuisse videtur, cum propter temporis, quo novum corpas 
juris Attici perficieudura erat, brevitatem et legum autiquarum re- 
censendaram molem copiamque juxta nomothesiam priorem iasti- 
tuto sit"). 

lY. Jam quaerendura est, quae ratio intercedat inter oomothe- 
sias anno ol. 94. 2 factas et eam nomothesiam, qnam saeculo quarto 
faisse e Demosthene Aeschineqae diaeimae, qaain re Tisamenea, cum 
extraordinariam faisse et cansa et lorma consentaneom sit, omitti 

Dioclis lex, quae distiunruit vofAovs itQo EvxknJov Tt&irTa^ Iv (frjftoxQarirc et 
O0O» in' EixhiiSou iri&tjacey xcti flatv avayfyQttfifiifot, gravissiinum nobis e&set 
tettlittoikiani, 8i hino legem, quae iDsert* est Demostbenis Timoenueae (§ 49), 
genaiiuun ene conBtaret. 



r 



Digitlzed by Google 



32 



potest, ut sola, prior illa nomothesia, quae fiebat de legibus usque ad 
Euclidem archoQtem datis, cum gaecuii quarti nomothesiae ratione 
comparetur. 

NoD pauca sunt, quibas differaDt iuter se harum nomothesia- 
rum rationes formaeqae; primiiiD enim saecnl! qaarti nomotbesiae 
amnipo deest senatus (cf. Westermannam, Verh. d. L G. d. W. 1860 
pag. 1 — 60), qui aoDO o]. 94. 2 cum qaingentis nomothetis nomo- 
thesiae curam eubit; DemostbeDts aetate Domotbetae ex heliastarum, 
qni proximo anno judices fueraDt, numerQ eligebaDtnr, nomothetae 
anni o1. 94. 2 a paganiB evoeatl non erant heliaetae; illi Domo- 
thetae mille esse solebant (Westermann pag. 32), hi erant quin- 
genti'*). Wolfius (ad Dem. Lept.) Tisameni nomothesiam extra- 
ordinariam fuisse statuit, quae distet quam maxiine ab illa posteriore, 
qu;inivis non satis appureut, utium tempus et caiisam an rationem 
extraordinariam dicat. Concedo tempus causamque et rationera 
noraothesiae, cujus anctor fnit Tisamenns, extraordinariam fuisse 
sed longe alio nomine atque voluit Woltius, nam diversa est ab ea 
Domothesia, quae saeculo quinto fuit; priorem autem illam anni 94.2 
nomothesia eadem ratione atque, qna antea utebantur Atbenienses, 
iuBtitutam esse Terisinullimam est Nomothesiae, qoae faerat ante 
Eadidem areboDtem, nalla fere mentio apad scriptores est; ex 
breTissimiB Tbacydidis Terbis TIII. 97 mmio 9X 2 iySypwto tuA 
alXat wtuaov TtvttPtd lifidi|^ai aif'Av weA vofM&has 9uA t&XlK 
itpij(fU/mfto «yir noXtTskttf nibil efficitar nisi qaod ei Domothesiae 
nihil novi Tel extraordinarii lait. Oratores, qui nomothesiam sae- 
culi IV Soloni tribnont, qnam maxime errant, nam heliastae, e 
quorura numero eligebaotur, qui hanc curam snbirent, Periclis de- 
mum aetate institutos esse argumentis satis solidis firmari potest; 
Solonis aetate eos non luisse constat. Sed rernm post rempublicam 
iiberara restitutara gestarum ordinem indolemque reputanti haud 
probabile esse apparebit tum, cum plurimum intererat tnrbatas res 
qoam brevisBimo tempore in ordinem redigi neqne temere ant ia 



^*) Quod pagaiil a. oL 94. 2 nomofhetss degerint, novi et eactcaoidi&aiii 
qoid fhiiae ▼erirfmHUnimn est^ feliqnfs nomotbeslis ante aannm oL 94. 2 flwtis 
nonotiietae tribatim elsetl eise ridentor. 
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magistratibus eligendis aut in nomothesia conficienda tempus perdi, 
nomothesiae modura prorsus novum et ad id tempus inusitatum 
a cive civibus propositura esse ut rem, qnam nemo ultro intelli- 
geret; immo coDsentaDeum videtur tuuc, ut quam celerrime nomo- 
tbesia ad iiDem perdacerotar, Athenienses ea ratiooe usos esse, 
quam jam dudum ex usu moreqoe noverint. Praeterea habemus 
testimonium, quo qnam mazime probabile ne dicam pro certo ef&ci 
potest senatos et quiogentoram nomothetaruro nomothesiam novi 
quid nou fuiese: auctor euim eommentarii *A9^hA9W mht^, qui 
ol. 89 ant 90 est scriptus, inter solita et continuA senatua Athe- 
niensis munera negotiaque nomothesiam fuisse testatur 8. 2 
di fiovXijy ^ovXsikc&tti .... rmlld mgt voimv &icmt; qnod ut 
onllo modo cum nomothesia saec. IV conjnngi potest, ita optime 
ad uostram nomothesiam qaadrat. Itaque nomothesia, qua anno 
ol. 94. 2 omnes leges ad id tempus latae recensebantur, aiitiqua et 
solita ratione iustituta esse videtur. Quando nomothesiae, quam 
Demosthcnes Aeschincsque describunt, modus usu receptus sit, de- 
finiri non potest; sed coDsideranti, quot quantaque post Euclidem 
archontem de pristina reipublicae Atbeniensium forma institutisque 
mutata sint^ concedendum erit facile fieri potuisse, ut nomothesiae 
quoqae nova ratio post id tempus instituta sit 

V. KOhleras nuper, cum ederet cataiogos sexagesimae tribn- 
torom (Abh. d. Berl. Alcad. 1869), de Tisameni nomothesia dia- 
semit (pag. 66. 67), quam comparata ratione, qna anno ol. 88. 4 
oS tmtm* electi sint, non extraordinariam .esae sed. conjungi 
posse eum saecali quarti nomothesia dixit Hoe nt probaret, 
ante omnia dubitationes, quas Westermannus de decretorum, qui- 
bus de saeculi quarti nomothesia docemur, fide moverat, refu- 
tandae erant et heliastis anno ol. 04. 2 uomothesiam delegatam 
esse demonstrandum erat. Ut Tisameui nomothesi un non extra- 
ordinariam fuisse doceat, afiert comparato illo titulo primum, 
quod tactis et nomotbetis a senatu electis similis quodammodo cura 
et fortasse idem numerus fuit; de numero autem neque tacta- 
mm (cf. Eirehboffium C. L A. p. 21) neqae nomotbetamm conatat; 
ut slmiUs utrisqae cura esset, eo factam est, quod et ad nrbium 
trlbuta constitaenda et leges novaa oonscribendas ei eUgebantury 

9 
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qui satis periti et ad hoc negotium apti videbantur; quod quoties- 
cunque bomines publice ad curam quandani legantur, accidit. Deinde 
recte monet KOhlerus et in vectigalibus constituendis et in legibus 
ezamiQandis privatis, ut sententiam suam proferrent, licuisse. Tertio 
Qtitor argnmento, qnod et de legibus et vectigalibus a senatu quin- 
gentisqiie heliastis coiisaltiiiD est. (C. I. A. 1. 166 mlHg &s fiavHl 
Mttl o{ tumait6ttto[i ^ttta^fnA {ie\ ^JL$atfral) h}et^), Deqne ▼ero de 
heliaetiB leges examiDantibns oiniiiDo quid iDTeDitar Deqne de he- 
liaatis tribttta constitiieiitibaa eerti' qaid traditar; eonim enim 
mentionem KOhlems conjiciendo restitnit 

YI. Altera psephismatie pars de legibne novis, qnae annt 
probatae, loco publico proponendis et concilio Areopagitarum cnsto- 
diendis agit; verba sunt haec: 

mxyov Ttov vdfjicov omag av a\ otqxal roTg Kfifiivotg v6p.oi<; 
XQcavrat' rohg 6i xvgovfjiivovg Toiv yofjmv avayQctifstv €ig xoy 
toixoy iva n^tsqov avfyQaff^av (fKonftv tm ^ovXoftivip. 
His verbis non nid de legibus novis onoccov av nQogdifi agi 
manifestum est, cum de Soloaia Dracontiaqae legibua denuo 
probandis ne verbnm quidem per totnm peephiema legatur. Quod 
anno reipnblicae liberae reatitntae Areopagitarum condlio vo- 
fMqnfloitkevj qnae ante L fere annos Ephialte anctore dempta 
et eeptem «vjuo^^Jlalf»'*) tradita erat, reddidemnt AthenieDses, 
memoratn dignnm est eo, qaod sic ad eam reipnblicae formam, 
quae ante Periclis aetatem fuit, redierunt; cui Areopagi restitntion! 
consilia oiigarchica incsse solus vidit Scheibius. Enuiitiatiim iva 
7i£Q nQOTSQov avsyQcuf Tjcyav integrum non est; nam cnm de novis 
legibus, quae ad id tempus omnino non fuerint, agatur, absm dam est 
rogare, ut eidem p^ripti atque cui autea inscriptae essent (dvfyQct- 
q^aav) inscriberentur ; itaque ante nQoreQov vocabulum deesse ali- 
qnid patet; quid exciderit, infra demonstrabo. Bergldus ep. ad 
Schill. p. 130 mv tfHfjgav porticus regiae paHetem esse recte con- 
Jeeit; qnod neque ez psephismatis neque ez Aristotelis yerbis 
(Harp. 8. ?. itdQfiaf* ovayQdiffeevtH vo/uws x^QfiHS 

Quod ScdMibtns ooi^ecit eoi amio ol. 94. 8 demnin esae auhlalos 
Boqne ptobaii iieqtte refialli potest 
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ikmjrrav iv (m^ ficutMtf) effioitur, tieat folntt BergkiuB, sed 
ex Andocidis ▼erbis. 

VH. Jam qao tempore TieatneQiis psephisma talerit, qaafiren- 
dum est 

Ordo rernm post reditnm populariam Athents gestaram si 
XeDophontem seqaimar, hic erat: XII Bordromionie die (Plat de 
gl. Ath. 7) ex Piraeo popnlares Athenaa redieraDt; ipso, at ndetar, 
reditns die Thrasybnlns contioiie advocata praeter alia, at 1n 

po.sterutn roTf aQxa^oig vvfioig utereutur Athenienses, suasit. Xeno- 
phontis verba, quae sequuntur, haec sunt; GgatrvpovXog ave<nii<S€ 
nyv ixxXtjaiav xai toxt fih «(^x"? xara&rrifrdftfvot inoAnevovro. 
Ma^'stratus ipso reditus di<^ electos esse ex tots vocabnlo non 
sequitar; quod cum opponatur verbis wniQot di xqdvm^ quae infra 
legnntur, non dieit nisi inter diem reditas et expeditionem in 
£ieu8ina iaetam magistratUB OBse electos. NoQnullos dies inter 
reditum et electum senatum interfuiBBe testatur aeholiaata in 
AoBchin. Otea. 195, qni seribit fmQoififtm di orln^ (l^rasjfhuUmy 

OtVHtt 

fiw}^ yrijtptcfta fy^^fw iXtytiqms fiQ^ nv fiavX^ hK^t»; neque 
senatum amplo post reditnm temporis spatio intermiBBO ant poet 
reliquoB magistratuB electum esse probabile ett Poat aliquod 

tempus (tf&T^QM 6i x^oVm) expeditione in Eleusina facta oblivionis 
legem ^ firjv fjtvfjaixaxijaeiv cives sacramento adactos pepigisse Xe- 
nophnn narrat. Longe alium rerum tura gHstdrura ordinem exhibet 

Andocides § 81 et 82: imidfi 6'enavriXi^st6 ix J/eiQat4a)g eyvatvs 

iav %a yeyevtjfjtiva .... xal ido^e fiij fivijdixaxetv aXXijXoti ziov yejre- 

vrjtthmv' doS^avta H vftSv favta siXead-s aydQOf fiAXOOk • ifutd^ 

Si fiwH»' amxli^i/au xvL Ordo igitur rerum erat, ai Beqaeris 



eontio ) 

aiiqQot dieram spatium 
magistratus et senatus eleoti 
ezpeditio in EieuBiiiA 
lex oblivioiiis 



reditos 



oblivioriB lei 
senatus electus 
XX viri iodtituti 
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Ex hac tabula apparet Andocidis et Xenophontis narratioiKs 
ita inter se discrepare, ut conjungi non possint. Cuni Andocidem 
levissimum in enaitandis rebus gestis fnisse constet, nulli ei fides 
est habenda, qacitieDscQnque diligentis auctoris, qaem Xenopbontem 
faisse nemo neg&bit, narratio est senrata. 

YigiQti viroram illoram praeter Andocidem solas Pollax mentio- 
nem feeit, qni VIII. 112 haee habet oi gUwu, mvmvg stXopw 
foil^ tqmntoma ^ noJUf^lcc; luA zmf v6^unf hn^hfidg^*)\ legam, 
qaas Soloneas et Draconteas faisae recte monait Scheibias, earam 
XX Tiris traditam eese Pollsx addidit; qaod an recte fecerit, dn- 
bium est. Mihi quidera omnino de illis viginti viris dubitandum 
esse videtur; nam cum reliqua, quae iiaiiat Andocides, si modo 
ordinera rerum Andocideuni mutasti, cum Xeuophontea narra- 
tione consentiant, viginti viris, si Xeuophontis sequimur ordinem, 
nullus est locus. Magistratus enim et senatus, quos paucis post 
reditam diebus electos esse fere constat, reipublicae rite regendae 
et negotiis pablicis- carandis sufficiebant; et qais est, qui credat 
Athenienses, at nameram magistratuam et comitia magistratibas 
eligendis temere angerent, XX viros addidisse, qai, qaid jaxta sena- 
tam magistratasqae volaerint) inyeniri non potest. 

Ex Andocidis verbis 1«; di» o* voiu» ts&Oev apparet, cam 
iBstitoerentar illi XZ viri, jam consilinm nomothesiae e^se in- 
itam, quam orator bis yerbis describit (§ 82) Itom^ fiavXtiv 

tiav ^oXtavog xai Jquxovzoi nokkovi ov%ag otg noXXoi lujv 

**) Inepta sniit, quae BDbMqaantar oQMtiMhitf kid^fuvot, ai MHemnem 
J^QwwMiiv Toeabuli notionem Attioam serTut. Hiror hoo Scbeibium ibgisMi 
qni ex fais perabiurdiB Terbis non parvam oligarcbomm auctofitatem in re- 
stitnenda republiea ftiisse opfnaHu est; «uctor, quem PoUux transtnliti dixiBie 
videtur rotf a^ictovs tmltiafttvot» 

") £x hoc vocabulo non apparet noanuilos senatores cum D nomothetis 
leg-e» recensnisse, quod voUiit Srhoibius; nam partitivam notionem rino- 
xktjQovy vox non babet nisi additis, ex quibus eligantur (TIiuc Vlll. 69 ol di 

i») Codicum lectioaem tvQtaxoy emendavit Reisliius; doxtfidaayTas, quod 
seqnitur, lestitoit Bergkins 1. L pag. 129 collatis verhis Mbf»' »fAf 
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noXnw iyoxot ^cav tAv nQ&nqov , bfmut yeyevijfAivcoVj ixxXijirki» 
noif}(ttxvTf^ i^ovXewTccff&e negi ahr&v xai iiprnfiisafjd^e SoxtfAa<ravrag 

ncf.viaq rov; yofiovg f-li' upayQcclJiai iv xji ClOq, toviovg iwif v6(iOOV 

ol ctv doxifiua-^Mai. Causam hujus uoraothesiae non rectam afferre 
Audocidem monuit Schomannus (Verfass.-Gesch. pag. 90), quod 
amnestia facta rernm ante reditnm gestiirum oblivio et indemnitas 
datae saat. Hanc nomothesiam cum ea, quum Tisamenus rogavit 
conjangi posse negavit Sieversius H. Gr. pag. 94 adn. 36; sed er> 
rasse mihi videtnr* Supra euim conjeci, antequam Tisamenus de 
addendis l^ibus tulerit, alind de legibns Solonis et Draoontis 
deeretnm propositum et probatnm ease, atqne de hae priore no- 
mothesia agit Andocides; senatus enim et nomothetae, qnos artie- 
8tme oonjnnxit orator particnliB ti-ti, idem Bunt'atqne ^ fiovX^ 
neil ot vofto^iuu o« nvyTfiattfiftOi o^ o» d^fiotm etlovw Ir«mK^ 
ifjKOfjkoxaaiv, et leges Soloneas et Draconteas et si quae aliae usque 
ad Euclidis miiiura latae sunt, tum esse recognitas testatur Ando- 
oides i§ovXfvaa(y&f^ nf-o) rtviwv i(l est tdv vofnav ^oov tt 26Xtovog 
»al T&v jQctxovtog et doxinaitayictg ndvtag rovg vofiovg. 

Supra monui psephismatis verbis Iva neq nQoreQov aveyQd- 
pptcty iacnnam inesse. Qaid desit, ex Andocidis verbis s. 1. apparet; 
nam ai antea rogatum scitnmqne est, ut Solonis et DracontiB 
leges, quae probatae essent, portiona regiae parietibna inacriberentur, 
bene rogavit TisamenuB, ut novae legee eidem parieti, atqne coi 
illae eBsent inBCriptae, inscriberentnr; exeidit igitur ante nfthtQw 
vocabnlnm antiquamm legum mentio. Ex indicatlTO mfsfi^ikf^fia» 
efificitnr has leges jam esse inscriptas, cnm Tiaamenns psephisma 
de addendis legibus tulerit; post senatum et magistratns eleotos 
psephisma ultro docet se esse latum. 

VIII. Restat, ut colligantur, quae de uumotbesiis auuo ol. 94. 2 
factis exijosai et conjeci. 

Paucis diebus post Atheuieusium in urbem reditum senatu et 
magistratibus denuo electis, aliquis e civium numero rogavit po- 
pnlnsqae scivit, ut, cnm turbatas leges componi et in ordinem redigi 
necesse esset, Solonis et Dracontis leges et si quae aliae ad eum 
annum essent latae, recenserentnr, nt pagani sacramento adacti 
nomothetas qningentos eligerent, qni cnm senatu has leges exami- 
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OBreat, ut leges, qnae probatae esBent, portirns regiae parietibos 
inacribemtur et Areopagitarnm eoncilio castodieQdae traderentur. 
Qaa in re eam inteUigeretar Teteres legee non jam esse suffeetaraB 
et fortasBe dubitaretur, an plane noTum corpna juris Attici pro 
Teteribas illia legibos proponendum eeset, Tieamenas rogarit, at 
legee Solonis et Draeontis serrarentar, neque enim noTa sylloga 
legnm opns eeee; sed nt adderentnr noTae leges, quaecunque e re esse 
Tidereutur, ut ad has leges conscribendas senatus nomothetas elige- 
ret, qui ante mensis linem leges novas proponerent: ut novas leges 
senatus et quini;* nti nomothetae intipieerent, ut, quae essent pro- 
batae aeque atquc vetercs leses probatae porticus regiae parieti 
inscribereutur et Areopagitarum concilio traderentur custodiendae. 

IX. Plane adbuc omisi verba scholiastae Aeschinis, qui (in 
Tim. 39) de nomotheeia Eoclide archonte facta haec narrat, oi X' tv- 
qwvok . . . i}»iMpnx»to xoitf ^gaaiovung ami S^Xmfog vofiwff * (xnojUx- 
fitnf ow o df ffjy iXBo&sgkt»' stXtro fmXihms m tovg l^fvfao v wg 
MttA apa^Qdywifmg tovg ^iatp-^aq^ovg vdfuw ntA hpif^ktuwo 
MMvo^, vdftovg 4$^piQ»p tmy itnoX»X/&tm ht' ^mX^idov 
Sogsoyto;. Scholiastam auctoris, quem sequitnr, Terba corrapieee 
manifestom est, nam, quid sit vofioi difcf S^ctQfxivoi et armXwXoteg, 
non liquet. Auctor ille de duabus nomnthesiis narrasse videtur, 
priore, quae de omnibus legibus facta esse videtur, altera qua 
xaivovg vofxovg elg(piQHy itpijcpiaavto. Hujus narrationis XX viri 
neque cum Andocidis XX viris neque psephismatis nomothetis a 
eenatu electis conjungi possunt. 

X. Cum Andocides verbis xai fio» avdyvoid^t t6 ipii(fi(ffia 
acribam id psephisma recitare jubeat, qaod de omnibus legi- 
bas antiqnis latnm erat, Tisameni antem psepbisma de legibas 
novis addendisqne, qnae res majoris illins nomothesiae pars erat, 
agat, fieri non potnit, nt, cam Andocides orationem habait, 
post Terba nat fw» avdypm^i t6 y/^q>KffMt Tisameni psephisma re- 
dtaretor, quippe quod non probat ea, quae orator recitando pse- 
phismate probari Tolt Quae cnm ita sint, manifestnm est non ex 
Andocidis consilio sed interpolatoris cujusdam Tisameni psephisma 
iusertum esse eo loco, quo nuuc legitur. 
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Priore hnjiis commeDtarii parte demonstravi tria psephismata 
Athemensia, quae inter Andoeidis yerba legantur, genuina esse, 

Demophanti autem et Tisamcni non ea esse, quae orutor, cuui ha- 
buit orationem, recitari jussit''). Horao aliquis doctus haec pse- 
phisniata inseruit atque ita iuseruit, ut post § 7(i Patroclidis uomiue, 
quod lainiut Andocides, ductns rectum acididerit. psephisma, post 
§§ t'd et DG, cum auctorum nomiua non laudata sint ab oratore, duo 
psephismata, quibus similia quodammodo argumenta gunt atque de- 
oretis, quae recitari jubentur, inseruerit. Quis inseruerit haec pse- 
pbismata non liqnet. Harpocrationem ea jam inter orationis verba 
legiese apparet ex eis, qnae snb voce loyitn^^tM aiFert: X. d* Mi^ 
fm^ htyitftuy t^iSu * . • ,*Ayimtfd^s iy pmMnifwf 
dilXoit' legitnr antem id vocabnlnm io Patrodidis psepbismato 
§ 77. Unde ioserta sint, ooojieiendo effici posse videtnr. Demo- 
phanti enim psephisma perperam insertam esse videtur ea sola 
causa, quod ei, qui inseruit, aut ipsa Solonis lex aut sylloga legum, 
quae Soloneam quoque legem continebat, non praesto erat. Quod si 
recte conjeci, psephismatum tautum sylloga, ex qua, quae desidera- 
ret, suppleret, bomini illi docto prae manibus erat; quam syllogam 
Crateri xpfnpia^tmv avvay<ayijv fuisse verisimiliimum est, qua per- 
multos anctores usos esse constat 

1») Noiomuni catalogos § 13, 15, 35, 47 , quae genuina esse demoastrAvit 
Kiieiilioffiiis iJ; J. 1860 pag. SSa M. Ber. d. fieil. Ak. 1865 pag. 545} 6t col- 
loquiuni ({ 14) Andoiiddee, eaitt edttet iutae oraHoneiii, ipee addidlaie vldetiir. 
De iegibi», quae legttntat S 86^87, noa eoDStal^ cam ab ipao oratore laudentiir 
H88et89. 
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APPENDICES. 



1. Psephismatnm textus restitutf. 
DemophanH ptephUma a. o. 92* 3. 

v^g iyqaniiduvt Bwif9hq liatfwtw*)» Jiifi6<pavmt CwSYqa\p$v\ 

nenmXeXvfAiy^g il^g dijiwxQaTiagj noXifuoq saroiAd^vaiiav na\ vfiiwnvfl*) 
tt&vdx(M) xal ta XQi^fjuxra avwv dr^^odta «(Trw xal Trfi &tov t6 Snt- 
dixaiov' 6 dt anoxifivag idv javra non^iTavia xal 6 ffVfi^ovXfVGag 
QCtog itJTU) xai evayijg' Oft>6(fat 6'^A^rivaiovg anavrag xa^' Uqmv 
telsitov xata ^vXag xat xard di^ftovc aTWOttuvtJv^) tov tavta fwtii- 
CWnt' b OQxog <(freo odt, 

xteyw xai Xoym xal sQyta xal tpfi(fo> xai^) t^ ifiavtov X^SH^ ay 
dwati^ m og av xataXvO^ ti^ dtffMXQatiav np> W^hp^Ok rnl 
idy ug a(fy wa^) a^jf^ iuitaleXvitSi»i( &^f»mtQattag th 
iMnbv nai id» <k* tvQtitfvay htavadwji f «dy tvffawoy ^oytat»' 
ift^itn' idv «K £iUo( «mli^*) omov «M» vofu» thm m4 
n^dg ^omv utA nQis Stcmdmv 4g noUf/M» lemivama tmv^Aihi- 

<) Em. Reiskius. eodd. lor ns, 

*) Post tntararu codd. perperam praebent ratfc. 

') Post (!vviyQC(Xl>tv codd. ctQX** jf^o»»»? rov&t tov ifffiaro^ 17 fiovX^ ol 
ntvTaxrinioi ol ia.ih\. 1. Bekker) la^ovTts r^ xvafii^ or# (legend. ol() Kktoyiy^( 
flfwrof (yQafijjaTnif. quae verba anno ol. 94. 2 addita esse videDtur. 

*) rest. Blassius. codd. vtptotyi. 

*) Codd. immlntv. 

*i Yerbft xai Uy^ — ^9719» jw{ haxuSm el Tnir. fbttHM reeto in- 
ieniemiit. 

V) Oodd. em. fiebkiiu. 
■) Codd. AnuxtUi^, 
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vatcav xal t& xr^ftetrtc tov ano&av6vtog ndvta anoSofievo? aTco- 

Ja>(Ja> ta '^{jiiaect rw xrf U'apii^) xal ovx ano(Sin)ijau) ovd^v. . . . 

iav 6i iig xidv(av ttvd tovxmv anofhfvj] v fniy/iQMV 

£V noitj(fcQ avTOv te xai rovg TTCctdag tovi ixtivov xax^umQ 
*AQ[*6diov xa$ ^AqKtioyeitova xal tovg dnoyovovg avrmv' OTiQCOk 
di 0^X0» Ofjkiaftoviai *A&ijv^<Jtv ^ iv tio ffiqatonidw ^ aJUo^ 
nw ivavtiot tco d^fjtta f^") ^A^ipfakn' km xal d^itjfAt. 
«nrvf» di o/Mtfdvwv ^A&ijvato* Ssmnn$s tta^ UQtw tek^my 

fkh 9hm noUU uai fyetdtt ftno^tim tAtotf iXmn 

PatroeUdu psephima a, o, 93. 4. 

['Edo^sv tfi ^ovXfi xa\ tm &i^fhm ...... inQvtiavsvev, 6 d^va 

im<Jtc(iei, 6 dtiyu (jcf af/«i*i'f ] IJaiQoxXsidijg efnt' imidij iip^^t- 
aavto \i^rjVaioi tijv adttav ntQl t<av d%iit<av xa»') t<jav Oipt^XovtWV 
Aitse Xiyetv i^ftvai xal ini}!'v/fi{,fiv. 

tpijq)iaaa^at tdv d^fiov tavvd dnsq 5(9 ^v td Mqdutid »al 
itw^vtyxev *A&^vaioig in» t6 afMivov' 

mQt Si tav iyyeYQaftfxivMv^) fic rovg nQOittOQaf ^ tovQ taftktg 
«f( ^§ov if) tovs*} wv oXXmv ^tmv ^ tov §aatUa ii^us ^ iveyQdipij*) 
ffs iisldwtfifg ^lHis ifp' ^ KaXXkts ^qX^ &nfto» fttoty'^) 
Moii hot»y ^bdwat nvig dtu lunsyvw^kivw iv tolg Xioyun^iff^ots vft6 wv 
w&vvmv nal7) tmv mtQ^^mv f p^ipm daifypivak tlg Suiaffg^Qtov 

*) Oodd^ Jhimmiv«vn\ TertWi qnae oodd. poot imamiina^ oxbibent, im» 
Uyf xar* %|i »«l ^tif^ vMte oniiseruiit Turr. 

Hoc fortasse kMO ea, quao de «iv^fo«i«vny dieta emnl» deoaot 
Godd. nuK. 

**) Verba ihy vifMfittv oQmv anno oL 94. 2 «ddil»? 

*') Twi' addifli. 

*) Tuiy ati^iny xai inaeruit Sauppiaa. 
*) Codd. (ntyfYQafifuyatVf corr. Emperins. 
») Codfl. *o». 
*) loi^ addldL 

*) Codd. I|cx^(rqr9« Savppiiia intyQOf^i, iytyQ, ogo. 
<) PeriMffam aequitnr $ QftUimfng' 
1) Ciodd. $; eonr. Poeekhiua. 
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]r^€«p«A wig ah^ j»^ t^ihnmy f rtgoiu£lSs$i ....... 

17 iyywd %tvig dt^ uauiytwCfnSiw§ tl( at^y fDvsoi' %jis6vw weA 
Ofkx hvoitttta tAv tsvQatwftw*) iyydyQtcmm ^ SHo f» nsQl t&v 

iv ohyaQxtce nQajd^ivTOiV iail nov yeyQafji^fAiyov' nXijv onoaa 

ai^Xatq yhyQunjm xtav firj iv-^^ctde fieivdvTOOv ') ^ i^ 

^Aqtlov ndyov ^ iCiV i^srmv ^ ix nQViai>f'iov^^) xamSixaad-fiai^*) 
vno Tm> jSafftXSuiv^^) ifA (fovM rtg iaii (fvyrj^^) ^ (Tqayaiaiv 17 
TVQuvvidt'*)' %d de itXXa ndvza i^aXiZipat xovq TiQamoQag *al t^v 
^ovX^v xai* xa elQ^fiiva C^r^ai^as'^) nctvtaxo&ev mwv iA ttfn i» 
dijftoi^ avra^^) xal £» nov mnfyifa^ov iifrt iWQixstv rovg 
d'&tfM9imi mkI «ccg ajjfiti a^dg, noi&v di tavm tqwv ^iuqAv 
instdav io^ tf ^^*^' ^ ^ ^piljlt^ ^ Ttmn^Cdm tdkf 

IMfdevl i^itvm, 

fUMimimii^jfiuv^) fk^dfynn* «I di it^ Svojsw 

fXvm tdv naQa^aivovta tavta iv ttXg avtoti iv otamQ ol i^^AQeiov 
ndyov (pevyovTsf oncog av tag mototata ixot ^A&^vaiotf aroi v^ 
Moi sl^ z6v Xomov xgoVov. 

Tisameni puphUma a. 0, 94, 2, 

^Edo^ev [t^ ^ovXfi xai] tm d^/Au [ h^gvtdvsvOj i d^va 

iyQafindteva 6 S^va inMtdta^ TutafMVog stm. 

fioht£V€(f&ai ^^d-ifvaiovg xatd ta ndxQta , vdfiotg xQl^<f9m 
ro?f 26X(avoc xai fLiigoK; xm aiad^noTg, ^fp^tftJ^at 6k xcii loig jQd^ 
xovTog d^tGfioXg olaneq iXQMfud-a iv tm ifiTTQoad-ty x^^rw ' 

onoctav 6* av nQogdifi ol di ^Q^fkivot voi*iO&itcu vno 

") Post ufQuiM^wv eodd. vams. 

Lacunam statai. 
^<*) Codd. post JiQVTttytiw I7 tx Jtlifiviov. 

^^) Godd. tduut«9ii, xttMu^txttg&M* xeBtitoi ; 9, qood aeqaitar, deievit Lu- 
saoius. 

»>) Codd. fj omisi. 

*') Codd. xai 9ay(nos xtttiyytoa&>i \ del. Soheibius. 
*^ Godd. a<faytvaM^ x«d ntQ9vvMt\ mL Kinhhoinuk 

CvfftfttKHv addidi. 
i*)4M«ddidi. 

") Deaant, qaibns Ho omiooi^ Merameiite finmida ogdMtiir. 

^*) Codd. fivtiatxttx^tti, 

*) Lacanam indioavit Rlaaaim. 
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fiOig') cfimraffi' xia ^ovXofiivo} xcA na^6Mv%»v tccTg aQxccTg iv tmde toi 
fAijvl' tovg TtaQadtdofiivovg*) pofiovg doxtfiaaccToy TXQOteQOV fj 
^ovXtj xal ol vofjio&itai oi niviaxoaioi, ovg o\ SijfAotat ii/.ovio STTtiS^ 
dfio)fioxamv' sl^tTvai de xcu Idmtti to) ^ovXofiivm dat nn elg tijv 
(iovXiiv aofji^ovXfhiv on av aya&dv syj] neQi luiv vufiiov. ijTStdav 
di ud^aat oi vofioi. imfisXdax^u) (iovlii ^ ]^Q6lov Tuityov tiav 
voftMV om»$ av a\ aq%al %o%i xetfiivotg vofiotg xqmvuu, tovg H 

mf^Wfkivwg tav p6ftmv avaygwfiwv sig tov %o%xov tva nsQ « 

tt^ditifoip avey^^»ii0av mtomXv §oviAt^vm* 

II. Thucydidis de belli Peloponncsiaci initio testimonia inter 

se pontraria aestimantur. 

Fngisse videtiir bomines doi^s Tbucydidem cnm 1. 11 et V 
belli Peloponnesiaci initium narraret, temporis defiDitionem ambi* 

guam tradidisso. 

Pax, quae a Nicia co^ominatur, anno ol. 89. 3 ^xijj (^Oivovtog 
Elapheboliouis meiisis pacta est Y. 19 aQxei to^v a3T0vd<av iv^AO^ijvaig 
aQx^v \4Xxai:o<; ^EXa(ffj(ioXiMvog fjkfjvbg ^xrjj ifd-ivovtog vel, ut auctor 
ipse minus accurate c. 20 dicit, tsXsvtwvtog tov x«»/t*<5»'o? -^,'"^ ^Qt 
ix Jiovvaiiav tv&vg tmv aituxwv. Deinde pergit aactor aviodexa 
i%mv SteXd-ovTov xal rjfiSQMv ov noXXcov naQevsynovomv td 
n(fmov ^ i<sfio2^ eig v^v ^jitwtijv xcA ^ a(gxi tov mXSiMV twdo 
iyivetoi qnod bellum non nisi Archidamieam, quod vocatur^ esse 
manifestnm est Prlma igitnr Lacedaemoniornm irmptio hc^ eat 
paucis ante ixttjv (f Mvovtog Elaphebolionis mensis anni ol. 87. 1 
(431) ttXevt&vtoi fotr %i^kmvog, ut iilae ^fiSQcu o$ miXcA ftttQt~ 
veyxovaai ejus anni hiemi sint detrahendae. 

II. ihiicydides primum Plataeas oppiignatas esse dicit Jlvd^o- 
dcoQov (ol. 87. 1) stt 6vo ftTivag ctQxovtog ^Ad^ijvaioig ccfAa ^Qt aQxo- 
ftivfa (§ 4 teXevtdivtog tov x^l^^^og). Kriigerus primus docuit ua- 

^ Oodd. iMiyQa^iovmt* &vttyQa(fovnf L Bettenia. 
*) Codd. v^off mve kmv^/iottc» 
*) na^adwRi/iAwvf aamiin non est. 
*) Noninilla deBnnt (o| £aio» m/m*!) 
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menim Svo corruptum esse et d scripsit; quod si recte conjecit, Pla- 
taeae exeunte mense Anthesterione (431 ) oppugucttae suut; neque de ea 
re quisquam eorHm, qui postea qnaesiverunt, dubitavit. Deinde eo- 
dem libro 19 haec habet anctor de prima irruptione: oi Aaxtdai^oviot 
( Oenea f rttatra oppugnata) oQfjt^^favTeg an' arr^? fMra za iy JOXa- 
faUf {t&v flgeX&optuiV &^ficUiiav] yevofieva ijfi^Qn bydoijxofttii /Lta- 
Jti0ta Tov ^i^ot'; icai tov ciTOV axfut^tog igi^aXov ig np^ Wvn«f 
«t priroam irraptioneni media aestate ?el, si Krdgeri sequeris con- 
jectiiTaiD, TbargeHone ineDse factam eBse coUigas. 

De primae igitor irroptioiiis tempore idem aactor diverais 
lods ita retolit ut sibi ipse aperte adveraetor. Krftgerum soo jure 
in namero diSo offeodisse maoifeBtum eet, nomeram autem tiwaQag 
reetom esse nollo modo probari potest. 

Totius belli Pelopounesiaci tempus, inde a prima irruptione 
l^iXQi ov T^v T€ aQXiJf xarinavdav lun' "A&iivaiun' oi AaxfSaifiovtot 
xal ol (fvftftnxot xat ra (iaxga reix^ xal tov IhiQccta xaieXa^ov. 
evr^ dt ig tovto ra i^vfinavTa iyivsTO t^ noXifita Inra xal etxofftf 
quibus iafra addit ^fiiQag ov jmllas itaQsveyxovaag. Quem na- 
merum ei ad libri II definitionem addis, belli finis evadit anno 
o1. 93. 4 fov '9'iQWs xai oItov axfm^fivms (404); si addis ad 
libri V. eomputationem, arbs dedita est nonnallie post Ivnp^ 
^p^hfwtog ElapliebolioDis mensis diebos praetermissie anno 93. 4 
(inennte vere 404), qood tempos qnam prozime ad diem a Plut- 
ardio lattdatum accedit. 

Tbocydides (I 45 et 50) Atbenienses doas classes Gorcyraeie 
contra Corintbios submisisse alteramque Glancone dnce ipso pugnae 
ad Sybota commissae die ad Corcyraeos adveuisse nuirat. Cujus 
pugnae tempus ex titulo Attico (C. I. A I. 179) definitur, qui 
rationes pecuniae ducibus duarum expcditionum in Corcyram 
anno ol. ^H. 4 datae continet. Boeckhius (Abh. d. Berl. Ak. 1846 
pag. 355 &,) tituli lacunas recte ita supplevit, ut statueDdum sit 
eas peosiones eadem prytania, quam Aeantis tribas prima eo 
anno eg^t, factas esse. 

n^ftnaytSag TSQtoviig nQv[tavfvoihiig v^QOg moI d&ta ^itinm ii»hihh- 
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[t^fas] (Vn d. Aug. m. 433). rafi]iat Uqmv x,^rindt(av v^g *j4[9fj- 
valag . . . naQ^doaui-' aiQaiTiYOi^ KoQ^xvqav tolg <f«i;r^^]o*? iic- 
jrXdovffi ..... [tm i^c] Alayiidog noviuvtluc {nQfaiTjq nQvravevov- 
(Ji]\c T€^[vTal(jf ^fi^Qct T^? nQviayfiag] (XXIX li. .^ug. m.). 
Itaque cum Glauconem accepta pecunia statim profectum esse neque 
in itinere tempus temere perdidisse verisimile sit, pugna ad Sybota 
medio mense Septembri 433 facta est. Hanc pugnam Thucydides I. 57 
BoTeidaiauxa subsecuta ease narrat (ev&vg fuvte vqv Koq- 
nvQq vav^f^v), Res ad Potidaeam gestas 1, 56~-66 ita narrat^ 
nt qno anDi tempore CbalcideDses defeceriDt, Peloponnesionim 
aaziKa Potidaeam perTeDerint, Peloponnesii cum AtbeDienaibus ad 
Potidaeam conflizerint, oppkli oppugnatio institQta sit, dignosci non 
possit. Qoae cam^ ita sint, perbene accidit, nt ipae Thacjrdides 
certi qnid de tempore proelii Potidaeensis tradiderit; compntat 
enim II, 2 oppugnationem Plataearum %him (xri^i a{ia ^p* o^qxo- 
fitytp (anni 4B1) post hanc pniXTmm aecidisse, ut coUigi liceat 
pngnam PDtid;ieen.sein autunino anni 4H2 cunimissam esse*). Post- 
qnam pugna commissa Potidaea jam obsidebatur, Peloponnesiorum 
concilium convocatum est, quo ut bellum Atheniensibus inferretar, 
decretam est (ext^unte aatamno aut hieme 432); quo consitio 
Capto MadttnafkiviHS (PeloponnuiuJ cSv ide» ivuivv6i fi^ ov dt- 
sT^ftfhi, Httaaov 6i, n(^v iifpaXov 'jitn»^, ut narrat Thn- 
cydides T. 125. Haec verba addere dod licuit, oisi jam panci 
menses anoo, qni praetermittebatnr a Peloponnesiis, Bapereraiit 
primaqoe irruptio pancis mensibas aote aactumnam a. 431 acddit. 
Libro V primnm irrupisse Lacedaemonios TslBvmptof tw x^*ft^vos 
af$a Tbucydidem narrare modo demonstratum est, quae «de- 
linitio ('uni liis libri I verbis prorsus conjungi non potest; sed inup- 
tionis tempus, quod libro II statuit {tov altov xai tov d^iqovg oxfMc- 
iovTOi)j cum libri I verbis couveuit. 

Apparet Thucydidem de initio belli Peloponnesiaci contraria 
narrasse atque ita contraria, ut quae 11. i et II narrat, inter se 
eonveniant, ea autem, qaae libro V tradit quaeque addidit, cum 



*) (^a latioiie iw a Tbacydide Mlmtie per hoo totius aniii InteryaUnm 
dlsponi poasinti loii(^in eik hie diiquirere. 
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totios belli Pelopnnnesiaoi historiam conscripsit, prorsus Dova et 
qaantum video uou probabilia sint. 

III. Qui fuerint ol avayQa^psXg, exponiiur, 
Postquam Yischerins et deinde uberius SchOmannnf? A. Gr. 
P 584 demonBtraTerant ez Lyaiae verbiB io Nicom. § 27 avtl 
vmyQoikfunimg vo^o&h^ yeyiff^tmf (§11, 19) effici non posse Nl- 
ooinachnm et Tisamenom Mechanionis f. inter nomothetas anno 
ol. 94. 2^ electos fuisse, non abs re eet, quo mnnere revera fanoti 
sint, qnaerere. - 

*AvaYQd(fsiv voeabulo daplex est notio apad Atheniensee: 
altera, quam exhibet titaloram fonnala ceyayQctipat tdds ^ vel 
xpi^tfta^ia Tode, propvia est de lcgibus decrelisve pilis incidendis 
quorum exemplaria ad id tempus scripta non extiterunt nisi in 
ejus, qiii primus tulit, autographo; altera, quae extat in psephismate 
de perscribenda Draeontis lege fC. 1 A. I. Gl 1. 5) est de legibus 
decretisve, quae jam antea perscripta erant, iterum perscribendis; 
hanc perscribendi caram idem decretam docet traditam eese homi- 
nnm collegio, qui Tocabantur amjrfiaqf^ %&v vofifav. UtriuBqae 
igitar &vtefqatfl^ cara haec est, at, qaae perscribenda tradita erant, 
▼erbo nallo matato additoTc pilie tabaKsTo inecriberentur, quod 
ne minimam quidem reram Bcientiam jadiciumque eed littera- 
rnm singulariom et artis lapidariae peritiam poetulabat. Lyaae 
hoc perBeriptoris {mtrQa<fiag) munere Nicomacham fauctom efloe 
narrat § 4 offng . . . aviyQatfsv . . tav sdst «vajrQd^etv. (§19 &va- 
yQaipag nXfido tmv nQogiaxd^svTOiV , § 29 Nixofxaxov fiXf(jd^f ava-' 
YQdqEiv rd ndtQux) eumque § 2 sollemni nomiiie nominat tnstd^ 
Ttov vvfiu)v avaygafffvg iyivfio. Idem Lysias Nicomachum imo- 
yQafitfiatea fuisse testatur. Quae Lysiae verba si colliguutur, certi 
quid de hoc magistratu, ut boc utar uomine, de quo reiiqui scrip- 
torea tacent, effid poteat. Sexcenties 6 yQafnfxaTei^g trjg ^Hqg aat 
i yQoiitfutuvg xatd nQvtceyekev decreti, qaod est probatam, verba 
^ayifdfuy ^ov^Af jabentar; qui cum eseent oenatoreB, ipsi hoec 
decreta non perscribebant sed perscribenda carabant atque Bcribie 
pablicis, qaibos praeerant, tradebant, ut pilie tabuliBve inciderent; ei 
antem ecribae, quibuB haec peracribenda tradebantnr, ol itiwyQaq>ag 
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Tfov voficov*) erant. Quot fuerint perscriptores, non liqaet neque 
constat, nnm quotanuis scribis publicis haec avayQa(fij legata sit; 
eo8 aimo ol. 92. 4, quo decretaai de perscribenda lege Draconte la- 
ttim est, jam foisse, cnm psepbisiDa eet rogatum, docet articulus ol 
ayayQa^Ogi sed si repatamns, qaot qaantaqa^e Ailienis perseripta 
sint, qaotannis itvarQOfiag >^pnr institatos esse mazimam 
▼eri habet apeelem. 



*) Vernaculo nomiQe nominari poMUnt: SubaUtm$chr*ibtr der attitchen 
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III. 

IV. 
V. 
VI. 

VII. 



I. M. Cornelii Frontonis epistolae post Froutonis mortem collectae 
et editae sunt. 

II. Historia Romana de origine gentis Romanae, qua usus est 
Hieronymus, extat apud Paulum Hist. Rom. I, 1— .3. 
Quae Livius XXVI, 42—47 de Carthagine Nova a P. Cornelio 
Scipione expugnata narrat, fere omnia Polybio debentur. 
Aeseh. Eum. 132 scribendum est ixXdnuiv. 
Versus Odysseae H 10. 111 spurii sunt. 
Thucydidis O^iqoq non est anni aetas, sed ea anni pars, per 
quam belium geri licebat. 

Medici ordiuarii legionum medicis iegionum superiores fuerunt. 



VI TA. 



Natiis 8um Johannes Droysen Kiloniae prid. Non. Apr. MDCCCLI patre 
Joh. Gust. professore, mntre Emma de gente Michaelis. Jcnae, quo pnter 
anno LI mi;;ravit, puer per annos octo degi littcrarumque primitiis scholae, 
cui tunc praeerat Stoius v. cl. , imbntus sum. Inde ab anno LIX, quo pater 
Berolinum rodiit, ad annum LXIX pryninasium, quod postea Guilelmi re^*s 
nomino ornatum est, frequentavi; maturitatis testimonio munitua inter civea 
universitatia Lipaiensia receptus su»), ubi per bis VI menses scholis Roscheri, 
SchSnii, Curtii, Ritschelii, Zarnckii interfui. Anno LXX Berolinum reversus 
bello in Francoj,'allos exorto nomen dedi et, ut bcllo miles aliquantum temporis 
intere8.sem, mihi conti^it. Berolini per sexies VI menses scholas adii Hauptii, 
Kirchhodfii, Harmsii, Mommaeni, Ililbneri, Honitzii, MUlIenhoffii, Curtii, Helm- 
holtzii, Gueistii, Nitzschii, Hcydomanni, patris. 

Benevolentia Hauptii et Kirchhoffii vv. cl. factum est, ut per bis VI mensea 
seminarii regii philologici, Kirchhoffii, ut societatis graecae, Mommseni v. cl., 
ut societatis Romanae, Hiibneri v. cl., ut societatis philologicae sodalis esaem.' 
Lipsiae SchOnius v. cl. mo inter societatis graecac sodales recepit. Quibua viria 
optime de me meritis gratum animum semper habebo. 



